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S E Ñ O R 
Lá especialización moderna es, a veces, tal, que con sus be-
neficios trae consecuencias desfavorables para los mismos espe-
cialistas, cuando éstos le sirven de suerte que se creen dispensa-
dos de penetrar en las otras ramas, ya generales, ya más espe-
cializadas, pero nunca tan independientes que sean paralelas, en 
sus planes, conocimientos, trabajos, estudios y métodos. No son 
paralelas ; antes bien son ramas de un mismo árbol, se alimen-
tan de la misma savia, viven el mismo ambiente, requieren el 
mismo esfuerzo. Separadas o independientes, pronto languidece 
una u otra, luego todas, ya cuando la una quiere vivir sán la 
otra, ya cuando cada una, encerrada en su torre de marfil y con-
templándose egoísta en las inaccesibles alturas de sus métodos 
y de sus conquistas, desdeña relacionarse con las demás, ni para 
ofrecerles sus progresos y consecuencias, ni para recibir lo que 
ellas podrían comunicarle. 
Tremendo error si esto aconteciere en nuestros estudios. L a 
propia independencia desprecia lo que no se halla dentro de nues-
tro pequeño coto. Con soberbia, que en sí misma lleva su propio 
castigo, lo cerramos por completo a todos los aires, mientras en 
su centro buscamos imaginativa altura sobre la que levantar el 
castillo de la sublimidad de la ciencia y a veces del desdén incon-
siderado a todos los demás. Y así se insiste, entre estudiantes y 
aun entre los que ya no lo son, con tremendo error y funestas con-
secuencias, en que es posible una vocación a las lenguas román-
ees sin conocer bien el latín. Se intenta rehacer nuestra historia 
(investigación de documentos y reconstitución de ambiente) con 
unas cuantas fechas y unos cuantos consejos, sin poseer bien 
aquellos conocimientos previos, no ya tan auxiliares que no se 
conviertan en principales, de las lenguas necesarias y de los es-
tudios de restos arqueológicos de toda clase. Se pretende hacer 
una gramática castellana y estudiar nuestra literatura, por sí so-
las, como si en el mundo fueran únicas e independientes. 
Se pretende especializarse en alta filología sin conocer la crí-
tica textual, ni hacerse camino para ella por los únicos métodos 
posibles. Se investigan pequeñas minuciosidades, que a veces con-
ducen al descubrimiento del Mediterráneo, mientras nos falta el 
valor para el trabajo y la cooperación para relacionarnos todos. 
Así dejamos sin tocar el inmenso tesoro de nuestros archivos ; 
y pasan decenios sin consagrarnos, en forma sistematizada, a la 
imprescindible labor, ciertamente larga y fatigosa, pero que nos 
reclaman la ciencia a la vez que el honor nacional, de las edicio-
nes críticas y coordinadas de nuestros textos y documentos, al 
estudio serio de nuestro latín medioeval sobre los documentos 
originales o equivalentes a ellos, a la preparación de nuestra sin-
taxis castellana, no contentándonos sólo con las formas muertas 
de las palabras aisladas, etc. 
Semejante especialización e independencia es parecida a si 
el hombre de ciencia, dedicado a las químicas, se creyera dispen-
sado de conocer las físicas y las matemáticas ; o si el dedicado a 
las farmacológicas pretendiera despreciar las químicas, las natu-
rales y las físicas, diciendo no necesitarlas. 
Muy de lamentar, por ejemplo, es la absoluta separación entre 
historiadores y paleógrafos, o viceversa. Ello les priva de estu-
dios completos, a la vez que siempre quedan sin abordar o sin 
resolver problemas interesantes, y se les ocultan realidades que 
les harían avanzar. E l historiador no se preocupa, sino del dato 
concreto, con tal que le llegue por medios auténticos. E l paleó-
grafo se contenta con la materialidad de lo externo de la letra. 
E l diplomático no se preocupa sino de los originales que le per-
mitan llegar a consecuencias incontrovertibles ; fácilmente des-
cuida, cuando no lo desprecia, lo demás. Existe una pápirolo-
gía sin paleografía ; una epigrafía sin paleografía, o viceversa : 
y ambas, sin latín o sin griego, etc. Y así, ni los historiadores 
captan, en cuanto a los hechos, todo lo que las fuentes les ofre-
cen ; ni los paleógrafos y diplomáticos aprovechan, para sus estu-
dios, nuevos materiales y nuevos problemas, que las fuentes his-
tóricas les ofrecen sin cesar. 
Esto es lo que ha pasado, por ejemplo, con la llamada Crónica 
o Historia Comfostelana. Los historiadores, ante las pasiones que 
bullen en torno a la excepcional figura de Gelmírez, y que tanto 
dividieron a unos y a otros, difícilmente se deciden a darle crédito 
y valor objetivo. Los diplomáticos, al no hallarse ante los docu-
mentos originales, apenas si han parado en ella su atención, como 
no sea para algún muy pequeño detalle, de carácter a la postre his-
tórico. Unos y otros pierden en ello. Los historiadores, depurando 
su cronología, podrían servirse de ella, mucho más que ahora, or-
denando sus hechos comprobados por otras fuentes. Los diplomá-
ticos, entresacando sus documentos, estudiando sus frases y hasta 
sus palabras, encontrarían precioso material y hasta principios y 
normas de diplomática y de crítica ; y ello con relación a una época 
de la que no se tiene abundante material, al menos sistematizado 
y unificado. 
Cuando nuestro ilustre Presidente me dió el difícil encargo 
que me cumple realizar en la tarde de hoy, creí que venía obli-
gado a obedecer. Mucho más tiempo me costó decidir el tema 
•de mi estudio entre los varios que me atraían y seducían. Y esco-
gí aquel que me obligara a nuevo trabajo que tal vez pudiera ser-
vir de orientación para otros que lo mejoren : 
«La D i p l o m á t i c a an la HISTORIA C O M P O S T E L A N A (siglo X I I ) » . 
L a llamada Historia o Crónica Compostelana había de ser en 
realidad —según la mente de sus autores, que más de una vez 
lo declararon en el decurso de la obra— un Registro (1), en el 
que se consignaran, según las intenciones de Gelmírez, praede-
(1) H . C , 4 f: uRegistrum fieri iussit duobus uoluminibus comprehensum». 
'II. C , 386 f : «Bene autem officium huíus libri cum ethymologia sui concordat uocabuli, 
•cum Registrum quod retrogesta, uel re^  gestas contineat appelletur». Cfr. 257 tn ; 473 í. 
cessorum suorum gesta, a los que seguirían inmediatamente, y 
ocupando casi toda la obra, sua quoque gesta: 
« u t q u i d q u i d i n eis laudabi le et im i t ab i l e d i l igens lector inuener i t l audare 
et studiose imi t a r e sa tagere t ; 
s i q u i d i n e isdem ui tuperabi le et reprehensibi le inspiceret , 
i d u i tuperare et r e p r e h e n d e r é ad a l i o r u m corrept ionem et emenda t ionem 
non c e s s a r e t » (2). 
Dicho Registro había de contener en realidad dos libros: 
uno, dedicado principalmente (3) a la actuación de Gelmírez como 
obispo de Compostela ; otro, dedicado a ponderar su actuación 
como arzobispo (4). Sin razón de distinción fundada, pues no 
lo exigían ni la cronología ni la materia, se añadió luego, como 
independiente, con prólogo especial, un tercer libro, que con-
tinúa, sin ninguna laguna, la materia de los últimos capítulos 
del libro segundo, y que no es debido siquiera a autor distinto, 
pues Giraldo, el tercer autor de la Compostelana, había ya es-
crito una gran parte del libro primero y seguramente todo el 
libro segundo. Tal vez la demasiada extensión que hubiera te-
nido el libro segundo, si comprendiera todo el resto de la vida 
y pontificado de Gelmírez, movió a Giraldo a dividir la mate-
ria del arzobispado en dos libros, cuyo criterio de distinción 
no aparece claro, aunque él atribuye la división a Gelmírez (5). 
La Compostelana es un Registro y al mismo tiempo una 
Crónica o Historia. U n registro, ya que es, en verdad, extra-
ordinario el número de los documentos que en ella se copian 
íntegros. En un trabajo reciente se han definido como claramente 
independientes hasta 188 documentos, número que, atendiendo 
a algo más que a las rúbricas puestas en los códices y en la edi-
ción de Flórez, podrían seguramente aumentarse con algunos 
más (6). Es crónica o historia también, ya que en ella los docu-
(2) H . c , 4 i . 
(3) H. C , 4 f: «Unum de episcopatu, alterum uero de archiepiscopatu intitulatur. 
Et in libro quidem de episcopatu successus et aduersitates ipsius, et quos honores aut 
haereditates suae ecclesiae acquisierit, et multa alia continentur...» 
(4) H . C , 5 i : «In libro autem de archiepiscopatu continetur quomodo ipse metro-
politanam Emeritanae sedis dignitatem in Compostellanam ecclesiam... transtulerit.» 
(5) H. C , 473 i : «Diuisit Registrum illud in tres libros: quorum primus episco-
patus liber: alii dúo archiepiscopatus non irrationabiliter intitulantur.» 
(6) A. Xavier GARRIGÓS, LO actuación del arzobispo Gelmírez a través de los docu-
mentos se coordinan y relacionan junto con otros documentos 
que, con la parte expositiva o los juicios personales de los auto-
res, delinean y aclaran la figura del primer arzobispo de Com-
postela. 
Nuevos trabajos y estudio merecen, sin duda, tanto desde el 
punto de vista diplomático como desde el de la cronología y el 
de la historia, esos casi doscientos documentos que, en su ma-
yoría, son conocidos casi exclusivamente por la Compostelana,, 
de tal suerte, que hasta las grandes obras de regesta de las bu-
las pontificias la consideran todavía como fuente única para al-
gunos de los documentos contenidos en ella. Labor reservada a 
otras manos o siquiera a otros momentos, contrapuesta a la que 
hemos acometido en este nuestro trabajo, dedicado no tanto a 
los documentos que se ven por aparecer a primera vista, sino 
más bien a los que no se ven y a las noticias que la Composte-
lana ha conservado acerca de los mismos, así como sobre el 
modo de su expedición y de su conservación o sobre el grado 
y proporción en que se halla influida por ellos. 
Es, por lo tanto, nuestra intención —y tal va a ser nuestro 
trabajo— recoger y sistematizar cuantas noticias de carácter di-
plomático ha conservado la Compostelana, insistiendo principal-
mente en todos aquellos detalles que sean más desconocidos, en 
lo que a los documentos se refiere, según sus varias proceden-
cias ; examinando singularmente algunos de los que han pasado 
más desapercibidos en su importancia diplomática; recogien-
do especialmente noticias y hallando normas que no habían lla-
mado la atención de estudiosos e investigadores ; detalles, no-
ticias y normas que habrán de tenerse en cuenta —creemos— en 
las futuras investigaciones, tanto en la clasificación o examen 
diplomático, ya de determinados documentos, ya de ciertos fon-
dos o depósitos archivológicos, como en la elaboración de la D i -
plomática del siglo x i i , que, sobre todo en lo que se refiere a 
Castilla y León —si prescindimos para este reino de la segunda 
mentas de la Historia Compostelana. en Hispania (1943), núm. XII (355-408). A los do-
cumentos señalados por Garrigós se podrían añadir algunos más claramente contenidos 
en la Compostelana. El interesantísimo trabajo de Garrigós supone y espera otro que 
lo complete, ratificando o rectificando la cronología de Flórez, corrigiendo e identifi-
cando lugares, etc 
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mitad del siglo— está todavía por investigar y estudiar (7). Es, 
por lo tanto, nuestro deseo el señalar algunos problemas de orien-
tación, así como el destacar la importancia diplomática de ciertas 
noticias y documentos o partes de ellos para el animoso investi-
gador que se enfrentare con el estudio definitivo de la Diplo-
mática de una época tan interesante como la de los reinador de 
Alfonso V I , Doñ-a Urraca y Alfonso V I I ; singularmente de 
los dos primeros (8). 
A . CANCILLERÍAS PONTIFICIA Y EPISCOPALES 
L a misma Compostelana nos narra cómo uno de sus auto-
res, Munio (o Ñuño) Alfonso, junto con Munio Gelmírez, her-
mano de Don Diego, se dirigieron a Roma para presentarse al 
Papa Pascual II «cum repetitis a sanctissimo Imperatore litte-
ris», para que el Sumo Pontífice de nuevo se dignara confirmar 
la elección de Gelmírez y ordenar su consagración por una nue-
va bula, ya que la anterior no había llegado oportunamente, 
porque uno de sus portadores falleció y el otro había enfermado 
gravemente, en el tiempo de su embajada, poco después de ha-
ber salido de la Curia romana (9). 
Durante todo el pontificado de Gelmírez se suceden sin ce-
(7) Para Castilla son únicos por ahora y perfectos, en lo que han tratado, los es-
tudios de A. MILLARES CARLO, La Cancillería real en León y Castilla hasta fines del 
reinado de Fernando 111, en AHDE, III, 227-306 ; y Peter RASSOW, Die Urkunden Kaiser 
Alfons' VII van Spanien, Eine palaeographisch-diplomatische Untersuchung, en Archiv 
fur Urkundenforsch., Bd. X, H . 3, p. 328-467, y Bd. XI, H . 1, p. 66-137.—Para León 
agotan por ahora la materia con el más depurado criterio las obras de Julio GONZÁLEZ, 
Regesta de Fernando II (Premio del C. S. de I. C. 1942), Madrid, 1943, y Alfonso IX 
.(Premio «Raimundo Lulio», del C. S. de I. C , 1943), Madrid, 1944 (tomo I), (en pren-
sa, tomo II), publicaciones del C. S. de I. C , Instituto «Jerónimo Zurita». 
(8) El reinado de Alfonso VII está ya en gran parte estudiado por Millares, y sobre 
todo por Rassow. Ciertamente que presentan grandes dificultades, así por la organiza-
ción diplomática como por la dispersión de los documentos, los reinados de Alfonso VI 
y de Doña Urraca. La colección diplomática de estos dos reinados, hecha con depurada 
crítica y con buen método, completaría integralmente los estudios de otras obras ya 
existentes: R. MENÉNDEZ PIDAL, La España del Cid, Madrid, 1929, y P. GAUNDO RO-
MEO, Los documentos de Don Alfonso I, Rey de Aragón (1104-1134), (Tesis doctoral: 
inédita). Sobre la necesidad de un estudio de la Diplomática castellana continúa firme 
el juicio de Rassow, si exceptuamos su estudio sobre Alfonso VII : «Nimmt Galindo die 
Arbeit auf dem aragonischen Gebiet in Angriff, so bleibt für Kastilien-León noch der 
-erste Schritt zu tun». Archiv..., p. 330. Para León, como reino independiente, existen 
ya las obras citadas de Julio González. 
(9) H. C , 30 m; 30-31. 
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sar los nuncios que se dirigen a la Curia romana y vuelven de 
ella, así como los legados pontificios que los Papas envían a 
España. Su simple enumeración nos llevaría mucho tiempo y no 
es de este lugar (10). 
Con relación a la Curia pontificia, tan sólo dos documentos, 
de los muchos debidos a Gelmírez, o a él dirigidos, merecen 
singular atención. Era costumbre, así en la Cancillería pontifi-
cia como en las cancillerías reales más importantes, que, al ser 
nombrado un nuevo papa o proclamado un nuevo rey, ciertos 
beneficiarios, y especialmente las corporaciones, acudiesen al 
nuevo elegido o proclamado, rogándole que confirmara sus de-
rechos, sus privilegios y sus posesiones. Urbano II había con-
firmado al obispo Dalmacio la independencia de la antigua sede 
de Iria en la nueva Compostela, con la consiguiente libertad 
y los correspondientes derechos, en bula que nos ha conserva-
do la Crónica (11). Falleció muy pronto Dalmacio, significán-
dose el duelo por su muerte en aquellos dos versos de ritmo 
leonino, 
« q u i a non durat q u e m m o r s prosternere c u r a í ; 
octo dies durat quod nos dolor eius aduratn (12) 
que nos recuerdan aquellos otros dos que habían de grabarse, en 
los comienzos del siglo xm, en el sepulcro de Bernardo II, de 
Compostela, en la Colegiata del Sar : 
T R A X I T A B H A C Y I T A B E R N A R D U S M E T R O P O L I T A 
P O S T H O C V I L E S O L U M A S C E N D E R E P O S S E P O L U M (13). 
Gelmírez, luego de su confirmación y consagración, se cui-
dó, ante todo, de enviar nuncios a Roma —el mismo Munio A l -
fonso, acompañado esta vez por el arcediano Gaufrido— para 
(10) Ejemplos de nuncios enviados: H. C , 30, 31, 34, 76, 202, 258, 260, 266, 274, 
278, 281, 290, 298, 397, 400, 401, 409, 441, 480, 490, 505, 521, 561, etc.—Viaje de Gel-
mírez a Roma: H . C , 42 ss. Preparativos para el viaje de Gelmírez a Clermont (Cu-
ria romana y Concilio): H . C , 268 ss.—Legados del Papa: II. C , 264, 322, 415, 
489, 496, 524, 570, etc. 
( l í j H. C , 20-23 
(12) H. C , 23 i. 
(13) Sepulcro conservado actualmente en el claustro de la Colegiata del Sar, junto 
a Santiago. 
lograr del Papa Pascual II, que le había nombrado, la inde-
pendencia y libertad de la Iglesia de Compostela. Los nuevos 
nuncios, ayudados cardinalium opitulationibus, fácilmente lo-
graron ((priuilegium libertatis tantae similitudine rescribí» (14). 
Efectivamente ; la rescriptio fué tal y tanta la similitudo, que 
las diferencias existentes entre las bulas de Urbano II y de Pas-
cual II no son sino muy accidentales y, naturalmente, sólo en 
algunas palabras. 
En esta misma ocasión, y por los mismos nuncios, debió 
obtenerse —al menos los dos documentos aparecen inmediatos— 
la bula relativa a la creación de los cardenales en la Iglesia com-
postelana (15), así como a la regularización de los hijos de ma-
trimonios anteriores a la implantación del rito romano (16) y a 
la canónica organización de los monasterios dúplices (17). L a 
segunda bula nos ha sido conservada incompleta en la Compos-
telana, pues al estar desprovista de parte tan importante como su 
escatocolo, carecemos de sus elementos netamente cronológicos, 
no pudiendo precisar con certeza su fecha, aunque nos inclina-
mos con gran probabilidad por la misma que para la bula pri-
mera o sólo con la diferencia de algunos días más (18). 
E l documento pontificio, que verdaderamente merece una es-
pecial consideración diplomática, es el referente a la erección de 
la sede Metropolitana en la Compostelana, por traslado de la 
Emeritense. Gelmírez ya no se contentaba con verse rodeado de 
presbíteros y diáconos cardenales (19), que fué su primer de-
(14) H . C , 31-33. 
(15) La Compostelana ha conservado junto al privilegio de libértate otra bula (in-
completa) de cardinalihus. En la Compostelana, dentro de la gestión de los nuncios-
del a. 1101, no hay ninguna alusión a esta bula. Ocurre preguntar: ¿cuándo fué lo-
grada? ¿Es auténtica? ¿Por qué se le suprimió el escatocolo? LÓPEZ FERREIRO, ILI, 
218-219, supone que las dos bulas fueron dadas al mismo tiempo, siguiendo la afirma-
ción de FLÓREZ, XIX, 220. 
(16) H. C , 34 i-m: «Si qui sane... dignitate repellimus». Sobre la interpretación 
e^ estas palabras, véanse las dos opiniones tan distintas de FLÓREZ, XIX, 220, y LÓPEZ 
FERREIRO, II, 220. 
(17) H . C , 34 m: «Illud omnino incongruum... consuetudo huiusmodi praesumatur» 
L F . , III, 220 : ES., XIX, 220. 
(18) El problema principal, más que el de la fecha que pueda atribuirse a la bula, 
es el de la autenticidad. 
(19) Aparece, sin embargo, la concesión del Papa sin que conozcamos la petición 
de Gelmírez, a no ser que ésta se halle discretamente envuelta en estas palabras tocan-
tes a la embajada : «Confirmaret, et confirmando aliqua Ecclesiae nostrae utilia submi-
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seo, luego de consagrado, según acabamos de ver, ni tampoco 
con ostentar la dignidad y privilegio del palio que le fuera otor-
gado personalmente en el quinto año de su pontificado, y que 
recibió personalmente, en Roma, en la basílica de San Loren-
zo (20). Tampoco le bastaban ni el honor de Apostólica, de que 
gozaba su Iglesia (21), ni el usar como signum una rueda que 
se diferenciaba muy poco de la rota pontificia que todos contem-
plaban en los privilegios o grandes bulas emanadas de la supre-
ma autoridad del Papa (22). 
E l carácter de Apostólica, de que gozaba su Iglesia, le dió 
ocasión, al compararse con otras Iglesias similares, para aspirar 
a que su sede fuera también, ya que no papal o patriarcal, al 
menos metropolitana. Pero cuando, en su visita personal a Pas-
cual II (23), le solicitó semejante honor, el Papa quiso conten-
tarle con la dignidad del palio, y ello uix et cum magno sudo-
re (24), dejando lo otro para mejor ocasión, siempre dilatada 
y siempre dificultada, no sólo por las razones canónicas, y has-
ta políticas, poco favorables a la deseada innovación, sino tam-
bién por el recuerdo de ciertos incidentes ocurridos en los ponti-
ficados pasados y aun por ciertas apariencias del mismo Gel-
mírez, no obstante su rendida humildad y sumisión ; recuerdo 
y apariencias que difícilmente olvidaba la Iglesia Romana, ma-
ter et caput omnium Ecclesiarum. 
«Verum ad archiepiscopatum animus eius semper anhela-
bat» (25), dice de él la Crónica, que no hace sino fijar bien el 
pensamiento y las palabras del mismo Gelmírez, cuando decía 
nistraret». II. C , 31 f. En la bula de Pascual II (Laterani, nono kal. nouembris), H. C , 
93, existe la concesión de mitras maioribus personis «in speciem... Sedis Apostolicae 
cardinalium». En la bula siguiente (Beneuenti, III kal. nouembris) se dice: Signifi-
cauit... fraternitas tua quod secundum Romanae Ecclesiae consuetudinem septem Car-
dinales presbyteros in Ecclesia tua ordinaueris...». Encontramos una alusión de los auto-
res en H. C , 268 m. No se entiende claramente la nota de FLÓREZ en la pág. 93 de su 
edición de la Compostelana: «Adeptus est igitur Cardinalias... dignitates...» 
(20) H. C , 48-50. 
(21) H . C , 252 ss. ; 256 ss. ; 258; 288, etc. 
(22) Cfr. EITEL, Roía und Rueda, en Archiv. für Urkundenforsch., V (1913-1914), 
páginas 299-336. 
(23) H . C , 41-51, especialmente 48-50. 
(24) H . C , 257 m. : «Obnixius precibus compulerat...»; «tune impetrare id non 
potuit» ; «uix et cum magno sudore Pallium impetrauit...». 
(25) H . C , 258 m. 
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a su Cabildo : «Nostis, fratres, quanto tempore et quanto labo-
re desudauerim ad sublimandam Ecclesiam B . lacobi. Nostis 
enim ad quid praecipue iam diu anhelauerim, uidelicet ut Eccle-
sia B . lacobi in archiepiscopalem sublimaretur dignitatem...» (26). 
No logró su deseo en el pontificado de Pascual II, que, además de 
nombrarle frente a las pretensiones del antiguo obispo destituido, 
creyó contentarle con distinciones rara vez concedidas a los obis-
pos sufragáneos. Gelmírez, no cesando nunca en su empresa, 
creyó que el pontificado de Gelasio II sería más favorable a sus 
aspiraciones ; tanto más cuanto que el arzobispo de Braga —su 
Metropolitano—dilaceraba por entonces (año 1118) la unidad de 
la Iglesia con su elección y actuación como antipapa (27). 
Fracasaron también ante Gelasio II las varias embajadas en-
viadas por Gelmírez para que el Papa accediera a sus deseos. A 
la inicial resistencia del Papa, añadióse la brevedad de su ponti-
ficado (28). Nuevos tiempos brillaron en la Curia romana para 
la sede Compostelana, singularmente para Gelmírez, bajo el pon-
tificado de Gelasio II, tío paterno del joven Alfonso V I I , que 
tanto debía a la protección de Gelmírez, y tanto había de esperar 
de su prestigio episcopal y de su actuación política en Gal i -
cia (29). Las embajadas comenzaron a ir nuevamente de Santiago 
a Francia, donde a la sazón residía el Papa (30). Por fin, des-
pués de unas cartas suplicatorias de Alfonso V I I al Papa, éste 
concedió a d t empus a Gelmírez la suspirada dignidad de Metro-
politano de la provincia Emeritense, a la vez que le otorgaba per-
sonalmente el carácter de Legado de la Sede Apostólica (31). 
Sin esperar la llegada oficial de las bulas, gracias a las infor-
(26) H. C , 260-261. 
(27) H. C , 258-259: Palabras atribuidas a Gelasio II, con referencia a Mauricio 
(antipapa Gregorio VIII). 
(28) 1118-1119. 
(29) H. C , 270-271; 273; 274; 275. 
(30) Giraldo, primavera de 1119 : H. C , 271-274. Hugo, obispo de Oporto, vcrano-
H r Ion ] ' l 278"284- P- FulcÓn y A- Petriz' otoño-invierno de 1119-1120: 
£ ' f~; Leif C'Ón P°r a guno? normandos, 1119-1120: H. C , 290. Lorenzo, canónigo 
de Sanbago: H . C , 293. Legación de «P. fratri arcarlo et P. loannide» peregrinos a 
Jerusalén, invierno 1119-1120: H. C , 292. u*muue», peregrinos a 
(31) Las buenas noticias, que Ucearon sprrpt!>mor,t„ „ , ' . 
/-^  i , , 4 "t-garun secretamente por algunos de los correos a Compostela mucho antes que las cocías de l»c h.l<.c xi ue ios correos a " copias ae las bulas, sólo eran común cadas «maiorihus atque ualentionbus canon e s» • H C 290 f Vicr,^ i J luuicduas «maiorious n . u., a^u t. Véanse los documentos en H. C , 292-296. 
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maciones y aun copias que desde la Curia traían los correos, fué-
hecha del dominio público la noticia tan grata como por largo 
tiempo esperada el día de Santiago del año 1120. Las bulas fue-
ron leídas con toda solemnidad ante el altar del Santo Apóstol. 
Desde ese mismo día contó D . Diego los años de su dignidad 
como Metropolitano y como Legado (32). 
Que la erección de la Metropolitana fué hecha tan sólo tem-
poralmente, mientras durasen las tristes circunstancias de la do-
minación musulmana en la antigua Emérita, se deduce así de la 
narración histórica de la Compostelana, correspondiente al 
año 1124 (33), como sobre todo de las gestiones posteriores al 
año 1120 y de los documentos entonces recibidos, a los que luego 
se aludirá especialmente. 
Nueva sorpresa, y también grata, esperaba en esta ocasión a 
Gelmírez. E l Papa le había concedido el privilegio de llevar ante 
sí la Cruz pontifical, privilegio que a la sazón no era de derecho 
común episcopal. Tal concesión fué ignorada por D . Diego hasta 
que al llegar a Compostela D . Hugo, obispo de Oporto, su an-
tiguo cronista y ahora embajador oficial en el asunto de la Me-
tropolitana, luego que hubo depuesto sobre el altar del Após-
tol las bulas recibidas personalmente del Papa, significó cómo 
el Papa le había encargado de que en su nombre, una vez de-
puestas sobre el altar de Santiago las bulas relativas a los pri-
vilegios de Legado y de Metropolitano, «Compostellanae sedis-
archiepiscopum cum cruce inuestiret» (34). 
Fueron demasiado agitados los años 1120-1123 para que Gel-
mírez tuviera la tranquilidad necesaria a fin de trabajar junto a 
Roma por la erección definitiva de su Iglesia en Metropolita-
na (35). Pero una vez lograda la paz con Doña Urraca, D . Die-
(32) H . C , 296-297: «Quod ab hac die (VIII kal. august.) uocatus est Archiepis-
copus». Con este motivo Giraldo hace una historia resumida de las gestiones de Gel-
mírez, desde que en 1104 recibió personalmente en Roma el palio de manos de Pascual II. 
(33) H. C , 393-395. Se confirma, aunque no se dice claramente, lo mismo por la 
bula de 1120: «ne... tam nobilis Ecclesiae pontificalis [Emeritensis] deperiret auctori-
tas». Cfr. el deseo de Giraldo en H. C , 297 f. : «Utinam... in maiorem sublimetur dig-
nitatem !», relativo sin duda al deseo de la erección perpetua. Y téngase en cuenta sobre 
todo las palabras de la bula de 1124. H . C , 402 f. : «Archiepiscopalis... redlderetur.». 
Cfr. H. C , 393-394, 396-397 (Gelmírez), y 398 (petición en la Curia romana). 
(34) H. C , 299: «Quod ita factum est;... hoc unum nos latebat». 
(35) Véanse las muchas preocupaciones de Gelmírez y los grandes sucesos políticos 
de estos años en la Compostelana, 393-394. 
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go envió a la Curia dos de sus más fieles, el capellán P . Fulcón 
y el arcediano P . Helias (futuro deán y arzobispo), con el en-
cargo de que lograran una confirmación definitiva, tanto de la 
dignidad de Legado, perturbada por el Toletano (36), como de 
ía perpetua erección de la Metropolitana (37). 
Fulcón y Helias marcharon a la Curia, no sólo con las car-
tas y preces de Gelmírez, sino también con otras de súplica de 
Doña Urraca y Don Alfonso V I I (38). L a acogida hecha a los 
embajadores fué rápida, benévola y eficaz. La Compostelana nos 
la narra en todos sus detalles (39). Sin embargo, las palabras 
del Papa y su actitud nos parecen un tanto extrañas, si es que 
no nos atrevemos a ponerlas en duda o a negarlas plenamente. 
E l Papa, en su discurso a los legados, luego de significar cómo 
accedía de buen grado a lo que le solicitaban, añadió : ((Lleva-
réis el privilegio sin sellar a vuestro señor para que él y sus 
buenos clérigos lo lean, y miren con diligencia si se ha de aña-
dir, excluir o mejorar algo para su estabilidad y firmeza. Y si 
encontraren algo que corregir o mejorar en él, que lo corrijan y 
lo enmienden a su gusto. Vuestro señor procurará devolvér-
noslo corregido y enmendado. Entonces lo sellaremos Nos con 
•el sello de nuestra autoridad, transfiriendo perpetuamente, con 
nuestra autoridad apostólica, la referida dignidad [Metropolitana 
de Mérida] a la Iglesia de Compostela» (40). 
Volvieron los embajadores a Santiago y se presentaron ante 
su obispo, ofreciéndole un privilegio o documento pontificio 
—una gran bula—sin sello (bula) y tal vez sin rota: distigillatum.: 
«et priuilegium dissigillatum Domino suo laeta mente praesen-
tauerunt». Grande fué la sorpresa de Gelmírez al contemplar tan 
extraño documento. E l privilegio, que esperaba plenamente au-
téntico y original, perfecto por ello en todos sus elementos, ca-
recía de uno de los principales. Digamos que al menos a Gel-
mírez se le dió una explicación por parte de los embajadores, 
. 
(36) H . C , 393. 
& C., 393-394, 396-397. P. Fulcón, que aquí aparece como capellán (H. C , 
394 m.) figura en la misma legación como cardenal (H. C.j 397 i.). 
(38) H. C , 394 m, 397, 397-398. 
(39) H. C , 397-399. 
(40) H. C , 398. 
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que, si le tranquilizó, tal vez no pueda tranqmlizar igualmente 
a los espíritus críticos modernos. Leamos en la misma Compos-
telana (41): 
« C u m q u e D o m n u s Arch iep i scopus super absent ia s i g i l l i non m o d i c u m 
mi ra r e tu r , L e g a t i c ausam quare i l l u d p r i u i l e g i u m d i s s i g i l l a t u m a t tu l i s -
sent, h i s uerbis ips i e x p o s u e r u n t : U e n e r a b i l i s Pa te r , D o m n u s P a p a te et 
t u a m E c c l e s i a m , sicut nos ex ips ius uerbis p l a ñ e perpendimus , in ternae 
d i lec t ionis b rach i i s amp 'ec t i tu r ; et te inter f a m i l i a r i s s i m o s amicos suos, 
et specia' . issimos filios ob beneuolen t iam et fidelem obed ien t i am q u a m 
s ib i et S. R . E . studes exhibere p r o certo habet . E t ut t i b i pateat ips ius 
d i l ec t ionem per operis exh ib i t i onem erga te u e r a m esse et s i nce ram, is -
t u d p r i u i l e g i u m des t inaui t t ib i d i s s i g i l l a t u m , ut s i q u i d i n eo addendum, 
ue l r e m o u e n d u m unde firmius et s tabi l ius eff ic ia tur u ider is , add i pro uelle 
tuo uel r emouer i facias. E t pos tquam i d ad l i b i t u m t u u m correxer is , sta-
t i m ei r emi t i e re studeas ; e l quale ei remiser i s , tale t i b i ob D e i et B . 
l a c o b i reuerent iam, et ob tu i p r a e c i p u a m d i lec t ionem, ab eo s i g i l l a b i -
tu r et conf i rmabi tu r . H o c audi to , C o m p o s t e l l a n u s non m ó d i c o g a u d i o re-
pletus elencos suos mel iores et f ami l i a re s i l l i c o conuocar i i u s s i t ; qu ibus 
a d eius i n u i t a t i o n e m libenter conf luent ibus praecepit quatenus d i l igen te r 
inspicerent , u t r u m a l i q u i d i n eo p r iu i l eg io a d d e n d u m esse uiderent , quo 
addi to uel excluso p r i u i l e g i u m s tab i l ius et firmius efficeretur. l i l i au tem, 
i l l i u s praecepto obtemperantes, s u p r a d i c t u m p r i u i l e g i u m legerunt et r e l é 
g e r u n t : quae in eo cor r igenda et m e l i o r a n d a inuenerunt , p rout me l iu s 
potuere, emendauerunt . Cor rec to , au t emendato p r i u i l e g i o . . . , legatos 
quoque suos, P . F u l c o n i s c a rd ina l em, q u i p r i u i l e g i u m at tulera t d i s s ig i l l a -
t u m , et A d e f o n s u m Pe t r idem B . l a c o b i c a n o n i c u m , R o m a m c u m ipso 
p r iu i l eg io r e m i s i t » . 
Reconozcamos sinceramente que tal caso, en la forma que 
se nos narra, es muy raro, por no decir único, en la Diplomática 
pontificia ; y hasta ignoramos que en esa forma se haya produ-
cido alguna vez. Ello aún nos admira más por tratarse de un 
documento que, por su clase y por su condición, poco podía va-
riar, ni en sus fórmulas corrientes, ni en su contenido geográ-
fico, obligado por las diócesis existentes entre las de la antigua 
Metropolitana, según las formas normativas ya del dictamen, 
ya del recuerdo y de la tradición, ya de documentos más o me-
nos similares, por no decir iguales (42). Habremos de hacer ple-
(41) H. C , 399400. 
(42) Nada se encuentra en la bula que hasta sustancialmente, a veces en el texto, 
concuerda con la del año 1120, que pueda reputarse fuera de las normas corrientes de 
la Cancillería y del dictamen de entonces. Por ello, aun admitida la narración — una 
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ñámente responsables, primero a los embajadores y luego a la 
Compostelana, de caso tan insólito en la historia de la Diplo-
mática pontificia. 
Nueva legación, por lo tanto, a la Curia (43). Y de ella vino 
finalmente la ansiada bula con el privilegio ya sigillato et con-
firmato : se trasladaba a Compostela la metrópoli Emeritense, 
quedando en adelante sometidos como sufragáneos los obispos de 
Salamanca, Avi la , Coimbra y demás «qui olim eiusdem Emeri-
tae subiecti fuisse' noscuntur» (44). Gelmírez había logrado su 
eterna aspiración. L a nueva dignidad, acumulada a la de Le-
gado Pontificio (45), fué ciertamente nueva ocasión para ahon-
dar incesantemente las diferencias ya existentes entre él y don 
Bernardo, el arzobispo de Toledo ; diferencias que continuarían 
en tiempo del sucesor de éste, siquiera más veladas o dulcifi-
cadas. 
Nombrar juntos, aunque tan separados en su actuación, a 
los dos prelados que llenan aquella época de la historia de Cas-
tilla y de Galicia, Bernardo de Toledo y Diego de Compostela, 
nos lleva forzosamente a recoger y poner de relieve una singular 
noticia, correspondiente al primer año del pontificado del Papa 
Calixto, conservada únicamente por la Compostelana y concre-
tamente por su autor Giraldo. Giraldo había ido a la Curia, a 
la sazón en Tolosa (1119). Allí se le unieron los canónigos Pedro 
Anaya y Alfonso Díaz, que tornaban de Jerusalén, y fué ayu-
dado extraordinariamente por el Abad de Cluny y por Guido, 
obispo de Lesear, en los asuntos cuya solución favorable tanto 
les preocupaba. 
En los primeros momentos encontraron en el Papa favorable 
disposición a lo solicitado por Gelmírez ; pero el Papa les hizo 
esperar. Mientras Giraldo confiaba en una contestación defini-
vez más dudamos —, no comprendemos qué es lo que pudieron corregir ((Gelmírez y sus 
buenos clérigos» «según mejor pudieron». 
(43) Fueron legados P. Fulcón, cardenal, que ya había figurado en la legación an-
terior y Alfonso Petriz canónigo. H . C , 400 ss. Se les unieron P. Astrarides y Pelayo 
Joanmdes que habían ido a la Apulia y a Sicilia, pidiendo para la obra de Santiago 
(ti. O.) 401). 
(44) H . C , 401-403. 
(45) Burgo di S. Fabiano, 29 noviembre (año 1123, según Flórez). H. C , 394. Di-1 1124 SÍfS f 7 i3 ^ 13 bUla (ereCc!Ón definitiva de la Metropolitana) 
de 1124, si las dos fueron logradas por los mismos legados, según la H. C , 394-395 
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tiva y favorable del Papa para después de celebrado el Conci-
lio de dicho año (46), llegó a la ciudad del Carona un monje es-
pañol, llamado el Borgoñón, que presentó al Papa ciertas cartas 
del arzobispo D . Bernardo ; cartas que éste había mandado ex-
tender, en nombre del joven rey Alfonso, con noticias no cierta-
mente muy favorables para la Iglesia de Santiago, ni para su 
Obispo, presentado en ellas como muy desafecto al Rey, sobrino 
del Papa. Y en dichas cartas añadíanse además otras cosas «quae 
praeterire utilms credo». Las cartas llegaron a las manos del 
Abad de Cluny, quien las mostró a Ciraldo (47). 
Auténtica o falsificada la carta atribuida al Rey, es lo cierto, 
de una parte, que el Papa difirió una vez más la gracia suspirada 
por Celmírez y esperada por sus nuncios, y de otra, que el Papa 
en la nueva bula despachada se encierra en un muy discreto si-
lencio —podríamos decir negativa— a la vez que insiste en rogar 
a Celmírez que cuidase bien de ayudar viriliter et comstanter al 
Rey su sobrino, pues de otro modo no podría en modo alguno 
escuchar sus peticiones (48). 
B . L O S SELLOS EN ALGUNOS DOCUMENTOS 
Las relaciones documentales de los obispos de España plan-
tean un problema diplomático, que pudiera ser un tema de in-
vestigación para que otros lo solucionen definitivamente. Ocurre 
preguntar: los obispos de España, ¿ usaban ya por esta época 
sellos pendientes, al menos para los documentos más impor-
tantes ? 
Por las noticias diplomáticas y por las realidades sigilográ-
ficas parece admitido que aún se retrasó algunos decenios el uso 
del sello pendiente en España (49). Sin embargo, procede des-
(46) H . C , 273 m. 
(47) H . C , 273-274. 
(48) H. C , 275-276. 
(49) Sobre los primeros sellos —Alfonso VII—, véase Juan MENÉNDEZ PIDAL, Sellos-
españoles de la Edad Media, Madrid, 1921, principalmente págs. 9-13. Cfr. MILLARES 
GARLO, en RFE, X (1923), 83-84 (juicio de la obra anterior). Son interesantes las obser-
vaciones críticas de Rassow, o. c, 386-387. Las noticias sobre los sellos en el famoso 
documento de Doña Urraca que había de enviarse por parte de los obispos a la Curia 
romana, así como las referentes al sello de D. Raimundo, que podrían inclinar a ad-
mitir el uso de sellos, en esta época, siquiera en algunos casos extraordinarios, encuen-
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tacar dos noticias conservadas por la Crónica, que no creemos 
hayan sido utilizadas hasta ahora, y que proyectan nueva luz 
sobre el problema sigilográfico español. 
Cuando en el 1123 intervinieron los obispos para reconciliar 
definitivamente a la reina Doña Urraca y a Gelmítez, habida bue-
na cuenta del interés del Papa —no sólo por su dignidad, sino 
también por razones de afecto, además del bien de España— por 
tal reconciliación, se determinó «Episcoporum litteras uniuscuius-
que sigillo munitas ad Dominum Papam ipsius foederis sanctio-
nem continentes deferri, et scripto atque sigillo eius [Reginae] 
muniri» (50). Frases tan claras, en el lenguaje diplomático y sigi-
lográfico, como sigillo muniri y sigillo munitas, «scripto atque si-
gillo eius» obligan a preguntar : ¿ Tanto la Reina como los obis-
pos usaban ya a la sazón sello pendiente, siquiera para algunos 
de sus más solemnes documentos? O bien, ¿habrán de entenderse 
dichas frases tan sólo del signum ? 
Respondamos brevemente: 
a) Por hoy, los restos sigilográficos retrasan todavía algu-
nos años, a los últimos de Gelmírez, el uso y existencia de los 
sellos, si al menos juzgamos por los conservados y conocidos 
hasta ahora (51). 
b) Las frases sigillo muniri o sigillo munitas no son cierta-
mente las más adecuadas —y jamás se usaron— para significar 
la oposición manuscrita del tradicional signum. 
c) La frase scripto atque sigillo pudiera a lo sumo estable-
cer una distinción entre la escritura autógrafa y el signum (?), o 
quizá autorizaría a concluir el uso de negativo o impronta para los 
signa, como indudablemente usaba por esta época el obispo de 
Pamplona D. Sancho de Larrosa (52). 
tran una hipótesis parecida en los documentos portugueses poco posteriores. Dice en 
efecto RIBEIRO, en su» Dissertacoes chronologicas e criticas sobre a historia e jurispru-
dencia ecclesiastica e civil de Portugal. I, 92: «e nao repugna mesmo que os sellos, 
que já nao existem, e pendiao de Documento de 8 das kal. de Junho da Era 1172, 
íossem dos Abbades Benedictinos de Pago de Souza, e de Pedroso, que figurao no mesmo 
Documento, do qual me lembrei ñas Observagoes de Diplomática na P. I., p. 146, nota; 
posto que a este respeito ahi formasse diversa conjectura». 
(60) H . C , 383-384. 
(61) Véase la Hbliografía de la nota (49). 
(62) Véase P- ej la reproducción en MILLARES CMU.O, Tratado de Paltografíu es-
pañola, 2.» ed., Madrid, 1932, lámina LIV. 
No es fácil resolver por solas estas frases el problema. Pero 
de todos modos queda por explicar, tocante a la cuestión, otra 
frase de un documento, posterior en diez años al que hemos ana-
lizado, pero ciertamente anterior al uso de los sellos conocidos 
(reales). Nos referimos a la carta de D . Raimundo, arzobispo 
de Toledo, a Gelmírez, datada en Salamanca en el año 1135. L a 
carta termina a s í : «Válete. Sigillo Scemorensis [episcopi] sig-
nauimus has litteras, quia non habebamus ibi nostrum» (53). 
L a frase es muy difícil de interpretar, si sólo ha de referirse al 
signum ; pero es ciertamente explicable si pudiésemos pensar 
en el sello propiamente dicho (sigillum). 
E l uso del sello por D . Raimundo, arzobispo de Toledo, que-
da comprobado también por el documento que publicó Lope-
rráez en su Colección Diplomática, relativo a la concesión de 
indulgencias para la iglesia catedral de Osma, dado en el 
año 1130: «Hanc autem roboramus cartam, et nostri impressio-
ne sigilli muniuimus». Loperráez dice que el documento es ori-
ginal ; pero no hace notar que conserve el sello (53 b). 
Y a que nos hemos referido al sello (?) de Doña Urraca, no 
podemos menos de recordar ahora la noticia que recogió Me-
néndez Pidal sobre un documento publicado por Flórez (54). Se 
trata de la donación de la Reina a la iglesia de Astorga, en la 
que se lee: «Idcirco ego iam suprafata Urracha regina... fació 
kartulam donationis firmissima stipulatione subnixam, regali 
manu insignitam, necnon et imperiali sigillo decoratam...». In-
dudablemente que parece muy extraña la frase imperiali sigillo. 
Frente a ello nos atrevemos a decir tan sólo, con Rassow, ha-
ciendo completamente nuestra su opinión : «Dass die Ausstat-
tung einer Urkunde mit Siegel nur in besonderen Fallen statt-
fand und sicherlich besonders tuer war« Nur in Kathedralen und 
reiche Klóster konnten sich gelegentlich diesen Luxus leis-
ten» (55). Rassow encuentra asimismo extraña la noticia conte-
os) H . C , 666. 
(83 b) LOPBRRAEZ, Juan, Colección diplomática (Descripción histórica del obispado 
de Osma), Madrid, 1788, doc. X, págs. 12-18. 
(«4) Men&idez Pidal, 11. 
(66) Rassow, L c, S87. 
nida en una carta de Alfonso V I I (56). Parecida es nuestra ex-
trañeza ante la frase del documento de Doña Urraca en favor 
de Astorga; pero mantenemos nuestra posición indicada más 
arriba con referencia a los documentos episcopales y aun al de 
la Reina, conservado en la Compostelana y que se confirman en 
la nota correspondiente. 
Concluiremos estas notas relativas a las cancillerías ponti-
ficia y episcopales con este ruego, contenido en una carta de 
D . Raimundo, arzobispo de Toledo, a D . Diego: «Has quoque 
alias [litteras] Potugalensium Infantissae vestri gratia pro nos-
tro amore destínate. Válete.» Por lo tanto, el arzobispo de To-
ledo, dentro de una cárta dirigida a Gelmírez, obispo de Com-
postela, comunicándole una bula del Papa para D . Mauricio, 
arzobispo de Braga, que a su vez Gelmírez debería dar a cono-
eer a todos los sufragáneos, incluía otra suplicada para la in-
fanta Doña Teresa de Portugal. Nueva modalidad diplomática 
que no es frecuente en los documentos españoles procedentes 
de cancillerías (57). 
Las cartas entre el Toletano y el Compostelano muestran 
hasta en su protocolo la diferencia de relaciones entre ambos, 
según el tiempo y las circunstancias. En 1114, D . Bernardo sa-
ludaba a D . Diego como «Dilecto in Christo fratri coepiscopo 
Dno. D . Compostellano» ; en cambio, en 1135 D . Raimundo 
saludaba a D . Diego «Reuerendo utinam propitio Metropoli-
tano Compostellano» (58). Indudablemente continúan tensas las 
relaciones entre los dos metropolitanos. | Qué diferencia entre 
el lenguaje, cordial aunque autoritario, del Toletano antes 
de 1123 y el protocolario, a veces frío y hasta denunciador de 
relaciones no muy pacíficas, después de dicha fecha! 
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C. CANCILLERÍA REAL 
AI tratar de la Cancillería Real (59) —permítase este nom-
bre, aun cuando no existiera realmente el cargo de Canciller—, 
(56) ES., XLI, 311 y 318. 
• (57) H . C , 184-185. 
(58) H. C , 563. 
(59) Sobre ^ comienzos de la mención del Canciller, cfr. Miliares Cario, La Can-
tnllería... 1. c, 251-262 y Rassow. I. c, 340-343, 
dejando de momento todos los documentos reales, pocos cierta-
mente en número, que ha conservado íntegros la Compostela-
na, es interesante el recoger y sistematizar las noticias y ele-
mentos diplomáticos que nos han conservado, nos revelan o nos 
denuncian los documentos asimilados por el texto narrativo. 
Hasta cincuenta documentos de carácter real, en su más amplio 
sentido, pueden reconstituirse trabajando por análisis bien cui-
dado sobre el texto mismo de la Crónica. Nótese que no consi-
deramos ahora los documentos de otro carácter (episcopales o 
particulares) que, por confirmación posterior u otras circunstan-
cias, muestran o suponen una intervención real de cualquier 
orden. 
Muy variada es la nomenclatura que ofrecen los documen-
tos asimilados por la narración ; variedad que a veces se refiere 
con nombres distintos a un mismo y solo documento : 
1 certa scr ip turae cogni t io — 2 lucu len ta l i t t e r a r u m at testat io — 3 sua-
r u m cogn i t io l i t t e r a rum — 4 firma scr ip turae recogni t io (o cogni t io) — 
5 fidelissima l i t t e r a rum attestatio — 6 tes tament i del iberat io — 7 con-
c a m b i u m scr ip turae (60). 
1 e d i c t u m — 2 t e s t a m e n t u m — 3 s c r i p tum — 4 car ta — 5 scr ip turae tes-
t a m e n t u m — 6 d o n u m — 7 s c r i p t u m — 8 s c r i p t u m atque t e s t amentum •— 
9 s c r i p t u m firmum et indisso lubi le — 10 p r i u i l e g i u m — 11 scr ip turae 
p r i u i l e g i u m — 12 c h i r o g r a p h u m — 13 s c r i p t u m de uendi t ione et empt io -
ne — 14 series scr ipta — 15 series tes tament i — 16 Ü t t e r a e — 17 m a n -
d a t u m — 18 c o n c a m b i u m — 19 sc r ip tu ra — 20 ius i u r a n d u m — 21 prae-
ceptum (61). 
1 R e x c u m ea quae s ib i p r ó x i m a consanguin i ta t i s l inea iunc ta consta-
bat, eodem ú t e r o progeni ta — 2 c u m cons i l io suae coniugis — 3 consen-
(60) 1 : 60 f; 62 i ; 72 f; 94 f.—2 : 61 f.—3 : 60 t.—4 : 61 m.—5 : 64 i.—€ : 64 f.— 
7 : 171 m-f. Cfr. 548 m : «concambium legitimo scripto et robore regio... firmatum». 
(61) 1: 60 m ; 520 i. Cfr. 60 f: «edictum robore roboratum»...—2 : 64 m, 69 f; 461 i. 
Cfr. 69, 186, 187, 461. 476. Cfr. 64 f : «testamenti deliberatio».—3 : 64 m, 68 f, 176 m, 
304, 348 f. Cfr. 72, 548: «scriptum legitimum».—4 : 469 i.—5 : Cfr. 22 i ; 9 i ; 69 f; 
189 m.—6-7. Cfr. n. 5.-8-9 : 304 i, 304 f.—10: 414 m ; 465 m ; 466 m ; 476 f. Cfr. 506.-11: 
125 i ; 204 m.—12 : 174 f. Cfr. 171-172 ; 24S.—13 : 435 f.—14-15 : Cfr. 21 i ; 71 f; 304 m.— 
16 : 132 m ; 139 m; 140 f; 184 m ; 185 m ; 315 m ; 463 m.—17 : 437 i—18 : 171 f," 
172 c—19: 68 i.—20 : 97 f; 99 m ; 226-226. Cfr. 109 f; 176 m ; 348 f : «iuramentum».— 
21: 620 f.—Cfr. además : «placitum», 169 i ; 174 f; 186 m ; «pactum», 169 i ; 174 f; 226 f; 
386 m ; 451 m ; «conuentio», 348 f; «scriptum et priuilegium», 482 m ; «scriptura firmi-
472 i_;, «rartula donationis», 472- i ; iipretii. collatio»,-72 -í. • ' 
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su uxo r i s suae — 4 suae u x o r i persuadendo persuasit — 5 ante prae-
sen t iam soceri sui R e g í s — 6 ante praesent iam C o m i t i s (62). 
1 firmo s tabi l i ta t i s robore — 2 af f i rmando conf i rmat — 3 dona sua robo-
rau i t scr ipto — 4 p ropr i a m a n u robora ta — 5 p rop r i a m a n u conf i rmaui t et 
roboraui t — 6 robor is firmitudine m u n i t a et conf i rmata (63). 
1. ips ius R e g í s m a n u . . . c o r a m uniuers is cur ia l ibus firmatum et robora-
t u m — 2 f ac tum propr i a m a n u roborabo — 3 s c r i p t u m firmaret et r o -
boraret — 4 R e g e conf i rmante et laudante — 5 et regiae potestatis decreto 
s anc i tum et apostolicae auctor i ta t i s con f i rma tum (64). 
1 profunda ment i s p rou is ione pertractans, an t equam suus spir i tus de 
ergastulo carnis fuisset elapsus — 2 d i u i n o aff lata sp i r i t u , cor habens 
i n D o m i n o c o n t r i t u m — 3 in te rna ment is considerat ione considerans 
tant i Pas to r i s so l l e r t i am c i rca opus Ecc les iae e iusdem fore semper i n -
tentara, ex af f luent i s u a r u m r e r u m fert i l i tate operis inop ia ra subleuare 
desiderans. . . (65). 
1 i u r i suae res t i tu i t Eccles iae (66). 
1 penitus abstul i t — 2 inconcussa stabil i tate — 3 perpetuo sine u l l a pro-
pagin is , s i i d repeteret, Omnibus mod i s in terd ic i t — 4 sine u l l a suae 
p r o p a g í n i s repeti t ione — 5 s u a r u m recogni t ione l i t t e r a r u m suae succes-
s ion i r e l i qu í t — 6 e u m qu i non obseruaret perpetuo ana themate cons-
t r ingendo cons t r inx i t (67). 
Toda esta serie de fórmulas, que encontramos distribuidas y 
entremezcladas entre las diversas frases de la narración histó-
rica sobre las varias posesiones y derechos logrados por la Igle-
sia Compostelana de los más distintos donantes y en las más va-
riadas circunstancias, denuncia concretamente la existencia de 
una gran multitud de documentos otorgados y confirmados por 
personas reales y por las que o formaban parte de su Curia y 
Corte o tenían de aquéllas sus diversas heredades en tierras 
de Galicia. 
Dé ello se deduce que los autores de la Compostelana, obli-
(62) 1: 62 Í . - . 2 : 61 m.-S : 61 m ; 64 i . -4 : 64 m . - d : 64 m.-6 • 68 f 
S , j £ ' ^ • ^ - 60 Cír- «4 m.^t: 396 : 43« f; 466 m ; 405 m . -
806 f.—Cfr. también : 60 m ; 64 m ; 620 i ; 822 f • 648 f 
(•4) t ¡ 44<M41._2 : 480 f.-3 : 468 m.—1: 440 i ' -6- 113 f 
(65) 1: 61 f.—2 : 124-185.-3 : 68 ! 
( « ) 1: 89 f. 
(V) 1: 61 m.-2: 61 m ; 64 m ; ?2 m . - M : 6B m ; 6« m ; 61 m.-8 : 60 f . - « : 00 f. 
gados a extractar los documentos, para no tornarse prolijos en 
la exposición, lo hacían con la mayor fidelidad, no sólo sal-
vando la sustancia propia del documento (objeto de la donación, 
cambio, etc.), sino también conservando, para dar mayor esta-
bilidad al hecho narrado, ciertas fórmulas propias de cada do-
cumento. Todo ello muestra que trabajaban con los originales 
o copias auténticas a la vista. 
Esta conjetura que, leyendo la Compostelana ocurre casi a 
p.riori, queda confirmada, no sólo por el mismo lenguaje docu-
mental de que a veces se reviste, sino especialmente porque, aun 
quedando muchos documentos por publicar y por estudiar, tra-
bajando de momento sólo con los publicados, se ha logrado iden-
tificar hasta unos veinte, que son o representan los originales en 
que se inspiran los autores de la Compostelana. 
Entre estos documentos los encontramos de toda clase, desde 
los de la cancillería pontificia hasta los particulares. En general, 
aun en los documentos reales o similares, la influencia literal 
se reduce a alguna frase y a veces a algunas palabras ; tan sólo 
por excepción se ha conservado íntegro el documento en una 
bula (68). Extendiendo la investigación a la época anterior a Gel-
mírez, que tan rápida pasa en la Historia Compostelana, sola-
mente hemos encontrado, entre los publicados, tres documentos 
que hayan sido aprovechados parcialmente por los biógrafos de 
Gelmírez de un modo literal (69). 
Consideración singular merecen algunos documentos, ya por 
su carácter, ya porque nos descubren los distintos actos de la gé-
nesis documental, así como algunos detalles de su conscriptio 
y traditio o de su posterior adseruatio. 
(68) Docs. de la época de Gelmirez : L F . , III, ap. XIV: H . C , 61-62.—LF., III, 
apéndice X V : H . C , 61. — L F , , III, ap. XVII : H . C , 65. — L F . , III, ap. X I X : 
H . C , 660.—LF., III, ap. XXIII: H . C , 68-69.-LF., III, ap. X X I V ; H . C , 64.— 
L F . , III, ap. X X V : H . C , 303.—LF., ap. X X V I : H . C , 85-86.—LF., III, ap. III, 
apéndice XXVII: H. C , 124-125; 126-126.—LF., III, ap. XXXIII: H . C , 63; y cfr. 
6-12.—LF., III, ap. XXXIV.—H. C , 189.—LF., III, ap. X X X V : H . C , 189.—LF., 
apéndice XXXVII : H . C , 304.—LF., IV, ap. I: H . C , 292-294 (bula). Notése que en 
la copia del Tumbo B falta la data con todos sus detalles ; en cambio la Compostelana 
no trae los nombres de los cardenales.—LF., IV, ap. III : H . C , 396.—LF., IV, apén-
<Bee V : H. C , 803-304 ; 460 ; 468-469.—LF., IV, ap. VII: H . C , 498. 
(69) Docs. anUriores a Gelmitts : L F . , III, ap. III: H. C , 61.—LF., III, apén-
dice VII : H . C , 60.—LF., III, ap. VIH ; I*. C , «0; 
D. ORIGINALES MÚLTIPLES 
Nos hallamos en la época anterior, así al registro diplomá-
tico como a la carta partida. Frecuente fué, ya desde la antigüe-
dad, la costumbre de expedir un mismo documento en dos o más 
originales, ya para su conservación, ya en razón de las obligacio-
nes recíprocas, o bien por hallarse interesadas varias partes en 
el acto jurídico que en el privilegio o documento se contenía, o 
bien porque un acto unilateral podía tener relación con varios in-
teresados (70). 
Tres noticias, y las tres de distinto carácter, nos ofrece la 
Compostelana sobre esta formalidad de ejemplares duplicados. 
Merecen ser estudiadas tanto para casos similares en la investi-
gación y en la clasificación archivológica, como para la apre-
ciación histórica de las fuentes que en tal forma se ofrecieren. 
Y ello tanto más cuanto que no han faltado ocasiones en que se 
ha llegado hasta a discutir la autenticidad de una de las cartas 
semejantes y, al parecer, originales, para concluir ya dudando 
acerca del carácter de la originalidad y autenticidad, ya inclinán-
dose, sobre todo en los casos más antiguos, a calificar de copias 
o imitaciones contemporáneas los dos originales (en puridad, 
uno) del mismo acto. 
Más arriba nos hemos referido, tratando de la cancillería epis-
copal, a las formalidades diplomáticas con que se quiso rodear 
el pacto de reconciliación de la reina Doña Urraca con Gelmí-
rez, así como la comunicación de dicho acto al Papa. Tratándose 
de una promesa de fidelidad y de lealtad, así como de reconcilia-
ción, que se esperaba fuese ya definitiva y vitaliciamente dura-
dera, no es de extrañar que del documento se hicieran, al me-
nos, dos originales: uno, para la Reina ; el otro, para Gelmírez. 
Es de suponer, pero no nos consta, que hasta pudieran hacerse 
más originales, es decir, tantos como eran los obispos que inter-
venían en la icconciliación, más otro ejemplar, para ser remitido 
a la Curia romana. En realidad la Compostelana no habla sino 
de dos ejemplares : uno, el que transcribe, correspondiente a Gel-
f70) Cfr.: GIKY, Manuel de Diplomatique, París, 1894, 10-11. P. RASSOW, La Co-
fradía de Belchite, en AHDE, III (Madrid, 1926, 200-226), pág. 201. A. de BOÜARD, Afa-
nuel de Diplomatique fran(aise eí pontificóle, París, 1929, 162-166; Ces. PAOU, Diplo-
mática, nuova ediz. aggiorn. da G. C. BASCAPIÉ, Florencia [1942], 267-269. 
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mírez, e incorporado literalmente a la redacción j otro, semejan-
te (es decir, indudablemente igual), que quedaba en poder de la 
Reina: «Consimile scriptum tenet Regina» (71). Para los obis-
pos pudieron ser suficientes unas copias auténticas del acto. 
Y , cuanto a la Curia romana, podía bastar el documento de su-
misión de Doña Urraca, copiado fiel y literalmente, como había 
de serlo —litteras foederis seriem continentes—, tanto más cuan-
to que había de ir garantizado scripto atque sigillo eius [Re-
ginae] (72). 
Otro caso de documento real, en doble original al menos, 
es el ordenado y confirmado por Alfonso V I I , cuando fué reci-
bido como canónigo de Santiago y prometió sepultarse en la basí-
lica apostólica. Más tarde volveremos a referirnos a este docu-
mento en otros detalles, trayendo ahora aquí lo que se refiere a la 
cuestión de los originales dobles : «dúo etiam scripta de corpo-
ris sui promissione et de canonicatu et de beneficii ecclesiastici 
receptione fieri fecit, quorum unum in thesauro B . lacobi cum 
priuilegio castri Sancti Georgii custodiendum tradidit, aliud uero 
in1. repostoria sua secum deferri fecit» (73). 
Finalmente, también para los documentos particulares cone-
xos con la cancillería episcopal, concretamente en los casos de 
obligaciones mutuas (derechos y deberes), tenemos en la misma 
Compostelana un claro ejemplo de documento original doble, con 
las vanantes correspondientes de autores y destinatarios. 
Se trata de la recuperación del monasterio de San Payo, de 
Circidello, largo tiempo detentado, en parte, por los nobles Ve-
remundo Suáriz y Alfonso Odoáriz y sus gentes. Después de 
muchas discusiones, Gelmírez, reconociendo la parte de justicia 
que les asistía, no queriendo ni gravarles ni enajenarles plena-
mente del monasterio, llegó con ellos a un placitum o concordia. 
Les concedió (se trataba, en parte, de un reconocimiento) la mi-
tad del monasterio con sus derechos, y reservóse según su dere-
cho (haciendo que los demás se lo reconocieran también), otra 
mitad del monasterio y de sus derechos como herencia propia para 
la Iglesia de Santiago. Hace notar la Crónica : 
(71) H . C , 385. 
(72) H . C , 383-384. 
(73) H. C , 461. 
« E t super hoc habetur s c r i p t u m in thesauro ab i l l i s f ac tum et robora-
t u m ; et ips i ab eo [Arch iep i scopo] habent a l i u d s c r ip tum f a c t u m « t 
r ó b o r a t u m » (74). 
Actos hay y sucesos en la Compostelana en los que puede 
suponerse que se redactó y fué confirmado por los interesados el 
oportuno documento, ya en un ejemplar único, ya con frecuen-
cia en múltiples ejemplares. Un caso típico ofrece la conjura-
ción o movimiento político de los compostelanos, por el año 1116, 
contra Gelmírez. Larga es la narración de los hechos en la Cró-
nica, la cual dice taxativamente : 
« F a c i u n t q u a m d a m conspi ra t ionem, q u a m uocant g e r m a n i t a t e m . . . ; 
i u n g u n t se omnes iu ramen to . . . ut s ib i aux i l i en tu r . . . , s ib i unan imi t e r 
caueant . . . A d i c i u n t quoque m u l t a a l i a , quae. . . l o n g u m est r e f e r r e» (75). 
Es de suponer que los conspiradores hicieran, al menos, un 
documento, que luego firmaran hasta en más de un ejemplar. 
Pero la Crónica no consigna este detalle en particular al tratar 
de la conspiración. Poco más tarde, cuando la conjura fué ven-
cida y cuando los conspiradores prometieron al Obispo romper 
su hermandad, se consigna explícitamente : 
« P a c i s c u n t u r i taque i u r e iu rando Compos t e l l an i i n p r i m i s se g e r m a n i -
ta tem s u a m , sci l icet consp i ra t ionem, o m n i n o destruere ; et eius ch i rog ra -
p h u m ut des t ruatur dant E p i s c o p o » (76). 
A continuación hicieron nuevos pactos y se firmaron condi-
ciones de perdón y de fidelidad. Nada dice la Crónica de los 
oportunos documentos. Pero indudablemente se hicieron. 
Otro tanto digamos de casos parecidos de pactos, concordias 
y paces firmadas o juradas : por ejemplo, del pacto celebrado 
junto al Tambre (77); del perdón, otorgado por Gelmírez, del 
juramento y compromiso de los compostelanos (78); del pac-
to de liberación del Obispo (79); del juramento de Castro 
(74) H . C , 464. 
(78) H . C , 216. 
(76) H . C , 248. 
(77) H . C , 226-226. Reconciliación de la Reina con su hijo Alfonso (1116 ?). 
(78) H . C , 120. Perdón otorgado por Gelmírez y fidelidad que le juraron los re-
beldes (1110 ?). 
(76) H . C , 1W: aPraefatutn pactum, ne labefactari seu infirmar! posset, firmaui-
mus» (1110 ?). 
Miño (80); de los actos de homenaje y fidelidad, etc. (81). Las 
palabras fiunt reconciliationis foedera, ¡uramentis finnatum foe-
dus, iusiurandum, iuramentum, placitum, hominium, fidelitas, 
etcétera, y los detalles octaua manu, duodécima manu firmatmn 
revelan, indudablemente, la existencia de documentos que, aun-
que no nombrados por la Compostelana, fueron conocidos por 
sus autores, que los aprovecharon para la narración de su his-
toria. 
Las noticias de la Compostelana sobre los distintos pactos en-
tre la Reina y Gelmírez no se explican sin tener a la vista los 
diversos documentos en que se consignaron aquellas concordias 
y sus juramentos, tantas veces firmados como violados (82). 
E . DOCUMENTOS ESPECIALES 
Existieron otros muchos documentos que nos revela la Com-
postelana, ya por su simple narración, ya por haberlos tenido 
presentes, hasta con la intención de transcribirlos íntegros. Se-
ñalaremos algunos de los más importantes. 
A l rogar el traslado de la Metropolitana de Mérida a San-
tiago, dice concretamente la Crónica: «Item haec ad Ro'manum 
Pontificem [ab] eodem Compostellano episcopo ad Ecclesiae suae 
exaltationem sollicite desudanti directa sunt» (83). Inmediata-
mente deberían venir las preces al Papa ; pero en su lugar se 
encuentra tan sólo la respuesta de éste, de la que se deduce cuál 
había sido la petición. S i alguna duda quedara, sería plenamente 
disipada por la carta del cardenal Gaetano, que sigue a la res-
puesta del Papa, y que, naturalmente, es más significativa que 
ésta. También se omitieron las cartas, que se anuncian enviadas 
al Papa sobre los límites de Osma y de Burgos (84). 
U n especial documento real y otro pontificio, que se conser-
vaban en el archivo de la Iglesia, mostraban la sumisión que 
los compostelanos debían a la autoridad eclesiástica (85). 
(80) H. C , 99. Sitio de Alfonso VII y de la Condesa de Traba (1109 ?). 
(ííl) H . C , 97, 97-98, 107, 479 etc. Cfr. 377 : «Et qualis est ista talis habetur in the-
sauro Vallibriensis Ecclesiae.» 
(82) H. C , 207-208, 313, 348: «Firmitatis scriptum»; «sicut Regina in hoc scripto 
pepigerat», etc. Con Alfonso VII (Gelmírez), H. C , 335. 
(83) H . C , 183 i. 
(84) H. C , 63. 
(85) H. C , 113 : <(In legitimo B. Apostolí catalogo inueniri potest». 
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Con motivo de la consagración del abad de Espinaredo, se 
indican las cartas que Gelmírez escribió al obispo de Astorga 
y las que recibió de éste. De unas y otras ha sacado la Crónica 
algunas de sus frases (86). Digamos otro tanto de las litteras de-
precatorias enviadas por la Reina y por Alfonso al Arzobispo 
para que les auxiliara contra los rebelados en el castro de Ra-
neda (87). Los casos de cartas, ya entre los obispos, ya entre los 
reyes y Gelmírez, ya de éste con la Curia romana, podrían mul-
tiplicarse, aún atendiendo tan sólo al texto mismo de la Com-
postelana. 
Especial mención merecen las cartas fronterizas o para los 
pasos, dirigidas, ora en petición de benevolencia, ora en plan de 
denuncia, con relación a quienes habían de atravesar otras tie-
rras (concretamente, las de Alfonso de Aragón) para ir hacia la 
Curia romana o volver de ella. Fueron frecuentes estas cartas, su-
puestos los muchos viajes de los correos y de los legados de 
Gelmírez. Merecen señalarse como típicos sendos ejemplos, co-
rrespondientes a las dos clases indicadas. 
Cuando, en 1118, Gelmírez se disponía a dirigirse al Conci-
lio de Clermont, ((envió de antemano sus cartas al obispo de Jaca 
y al prior de Nájera, a fin de que le lograran del Rey de Ara-
gón el permiso de pasar por en medio de su reino.» E l resultado 
fué negativo, pues ni aún el cardenal Deusdedit, si hemos de 
creer a la Compostelana, logró nada a favor de Gelmírez, y hasta 
él mismo hubo de temer, ya que los agentes del Rey de Aragón le 
registraron sus propios equipajes, so pretexto de que pudiera lle-
var cosas o dineros de Gelmírez (88). Las denuncias a los arago-
neses, contra Gelmírez y los suyos, partían de la misma ciudad 
de Compostela y, a veces, de algunos de los canónigos. He aquí 
el interesante ejemplo de cartas enviadas a Castrojeriz, Villafran-
ca, Nájera, Logroño, Estella, Puente la Reina, Pamplona 
y Jaca por algunos canónigos, «specie tenus praecordiales et ami-
ci Episcopi», en dicho año de 1118: 
« Q u i c u m q u e adi tus regn i r e g í s Aragonens i s tenetis, q u i c u m q u e u t i l i -
ta tem uest r i regni quaer i t i s , ecce D i d a c u s A u r i e n s i s episcopus, G i r a r d u s 
(86) H. C , 321, 322. 
(87) H . C , 315. 
(88) H. C , 269. 
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didascalus , episcopi S. l a c o b i c u m in f in i t a pecunia , p a p a m G e l a s i u m 
adeunt. Caue te ne quoquo m o d o r e g n u m A r a g o n i a e transeant . Bene q u i -
dem a c t u m est quod priores n u n t i i i n C a s t r o Sor ic i s capt i sunt. E t m u l t o 
me l ius et u t i l i u s uobis eri t si i s t i capt i fuerint , q u i e t i a m ad d a m n u m 
R e g i s Aragonens i s t r ansa lp inare m o l i u n t u r » (89). 
Finalmente fueron muy frecuentes, dentro de la provincia 
eclesiástica o de las regiones limítrofes, las cartas sobre elección 
de obispos, a veces con toda la documentación sobre la misma, 
que la Compostelana ha conservado íntegras o al menos extracta-
das. En algún caso nos ha conservado sobre otras sedes muy ale-
jadas algunas noticias que no conocemos por otra fuente histó-
rica. Ejemplo, la presencia, en 1116 (?), en Sahagún, de un obis-
po mozárabe de Granada, y las cartas y documentación, en 
1136, de la diócesis de Zaragoza, de que se habla en otro lu-
gar (90). 
F . G É N E S I S Y VICISITUDES D E LOS DOCUMENTOS 
No es de este lugar el tratar de la génesis de los documentos 
y exponer su conjectio y traditio, repitiendo cuanto de momento, 
con máxima competencia, han expuesto especialistas consagrados 
a estas materias diplomáticas (91). Actum non agere ha de ser 
siempre norma obligada en todo trabajo serio y científico. Pero 
no parece fuera de propósito el descubrir, en algunos —muy 
pocos— documentos de la Compostelana, o, mejor, en la respec-
tiva parte narrativa, aquellos momentos que preparan, determi-
nan, integran, expresan y cumplen el acto diplomático y su ex-
presión documental, terminados por la traditio, a la que siguen 
las posteriores consecuencias y realidades del acto jurídico. 
Nos hallamos en los primeros años del siglo XII. Alfonso V I 
cuenta como único heredero directo con su hijo, aún niño, el in-
fante Don Sancho, habido de Zaida, conversa de la religión 
musulmana. Gelmírez se halla en el momento ascensional de su 
carrera y priva no poco así en el ánimo de los Condes de Gal i -
cia (Don Ramón de Borgoña y Doña Urraca) como en el del 
(89) H. C , 265, 266. 
(90) H. C , 225; 582. Cfr., aquí: «La cofradía de Belchite.» 
(91) Cfr. Boüard, 61-220. 
viejo y va casi achacoso Alfonso V I . Se halla la Corte en el pala-
cio reafde Cea, cerca de Sahagún (92). Gelmírez es llamado una 
y otra vez por el Rey a consejo. Por fin, el Rey le prometió el de-
recho de la moneda de Compostela, tal vez por el año de 1105, 
si hemos de creer en la cronología de la Compostelana señalada 
por Flórez (93); pero el Rey, no obstante las repetidas súplicas 
de Gelmírez, no extendió el oportuno documento. Por ello, una 
y otra vez, siempre que para ello se le ofrecía ocasión propicia, 
le instaba Gelmírez para que cumpliera lo ofrecido. Cuando el 
Obispo tuvo que ausentarse de Burgos, donde había estado en 
consejo con el Rey, en la primavera del año 1107, dejó allí dos 
de sus clérigos, Diego Bodan y su hermano Munio Gelmírez, has-
ta que obtuvieran del Rey el privilegio de la moneda (94). L a 
primavera pasaba y en Burgos no se hablaba sino de preparati-
vos para ir en hueste contra los navarros y aragoneses del Rey 
Alfonso Sánchez (95). Tocó también a los clérigos dejar oportu-
namente Burgos sin, tal vez, tener noticia concreta de lo tocante 
al quirógrafo que les interesaba. E l Rey les mandaba decir siem-
pre, como única respuesta, que ya estaba hecho, pero que no se 
les entregaba «quia... super altare Apostoli se illud oblaturum 
esse asseruit» (96). E l Rey salió de Burgos con sus hombres para 
la hueste contra los de Alfonso, mientras los clérigos se torna-
ban a Compostela a marchas forzadas (97). 
Se ignora qué pasó en aquella hueste de Aragón y no se co-
nocen los motivos que la determinaron. Pronto toda la atención 
de Alfonso, de sus hombres y aún de Gelmírez, se dirigió, no 
a la parte oriental de Castilla y León, sino más bien a la .del 
(92) L F . , III, 278 y ap. XVII: Donación de Trabadelo. Cfr., H . C , 656 En la 
cronología de Flórez, año 1107 (?). Pero el documento publicado por LF' III, 1 c, 
trae la fecha de 1103 («era ICXo I, ... II feria que fuit IIII idus februarii..). Si lo, 
detalles cronológicos (día de semana y de mes) son exactos, el documento habrá de re-
ferirse al año 1104, o sea que tendría que suponerse en el original la era MCXLII. 
(93) «Triennio transacto,,, hablando del año 1108. L F . señala el año 1106 como 
el de la promesa del privilegio de la moneda hecha por Alfonso VI • III 279 v 285 
Lo mismo había notado Flórez, en H . C , 67, nota. 
(94) H . C , 66 f., L F III, a * le llama Bodan. La edición de Flórez, en el tex-
to latino correspondiente de H . C , dice: «Britannum». 
iii,(96ap.Sxxni!a n0tida sincrónica de ,a data en 61 documento PWbKc«d0 L F -
(96) H . C , 66 f. 
(97) H . C , 66 f. : «cum omni celeritate m propria sunt reuersi... 
Mediodía y de Levante. De las tierras del Andalus avanzaban 
grandes refuerzos de tropas almorávides que se acercaban a To-
ledo, lugar aún fronterizo, que durante muchos años se halló ex-
puesto a incesante peligro. Achacoso y viejo, Alfonso no pudo 
acudir a aquella hueste. Acudieron todas sus tropas. Acudieron 
los nobles y los prelados con sus mesnadas. Como si estuviera 
cierto del triunfo, el conde Don García, preceptor y consejero 
del infante heredero, Don Sancho, que tenía ya su Corte en la 
ciudad de Toledo, le llevó hasta el mismo campo de batalla. E l 
encuentro tuvo lugar en Uclés. L a rota fué completa. En ella se 
perdió, muriendo en la batalla, el infante Don Sancho, y luego 
el conde Don García, a quien Alfonso había confiado antes la 
educación del príncipe y, al acercarse los almorávides, la direc-
ción suprema de sus tropas. Murió el buen conde Don García, cu-
briendo con su cuerpo y defendiendo con su espada el cadáver 
del Infante : 
« E t quando u io e l conde que mor r i e el inf fant , d e s c e n d i ó del caual lo 
et c u b r i ó a l i n í f a n t e con e l l escudo, deffendiendole quanto m a s et meior 
podie con l a e s p a d a » (98). 
« E t los condes et los r icos omnes et l a o t ra caua l l e r i a que l u x i e r o n 
de l a ba ta l l a , quando l legaron a T o ' e d o m u y bergongosos et crebantados, 
quando paresc ieron ante e l rey, d ixoles el rey con g r a n d q u e x a et e l g r a n 
dolor que tenie del f i jo que sabie que era m u e r t o : « ¿ o es e l m i ó fijo 
a l e g r í a de l a m i u ida , solaz de m i ueges, u n m i ó heredero s o l o ? » (99). 
A tierras de Toledo acudió también Gelmírez, según la Com-
postelana, con sus nobles y sus hombres, luego que comenzó a 
saberse de la rota de Uclés. Tuvo sus encuentros con los moros ; 
pero habiendo enfermado, hubo de retirarse a Segovia, donde, 
a la sazón, se había recogido el Rey para llorar su desventu-
ra (100). 
En sus entrevistas con el Rey, Gelmírez, entre consuelos, con-
sejos y exhortaciones, le rogó, una vez más, que le entregara «in-
(98) Primera Crónica general, ed. MENÉNDEZ PIDAI., R., 554 b—555 a. 
(99) Primera Crónica general, ed. cit., p. 555 a. Acerca de la rota de Uclés y so-
t>rc el conde Don García de Nájcra, el que fuera preso en Cabra, cfr. MENÉNDEZ PI-
OAL, R., La España del Cid, 627-628. 
a00) H. C , 67 f. 
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ter cetera scripturam quam de monetae concessione iam ficri prac-
ceperat». E l Rey le contestó : «Primitus Toleti moenia uisurus 
adibo, et tune sub habitu peregrinationis gratanti animo peram 
accipiam, et recto tramite eundo B . Jacobi patroni et tutoris 
mei limina diu mihi desiderata uisitare curabo. A d quae equidem 
loca cum Deo auxiliante peruenero, quod tua charitas ualde de-
poscit, me offerente chirographum impetrabit». Gelmírez instó 
de nuevo. «Ite, le volvió a responder el Rey, et omnia uobis ne-
cessaria hac die suppeditabimus, et in crastinum quod de bis 
ómnibus nobis Deus donauerit respondebimus.» Por fin, al día 
siguiente, muy de mañana, a la primera luz del día, hora en que 
siempre tenían lugar las entrevistas de Gelmírez con el Rey, 
«cum Rex et Regina in secretarii sui mansione sederent, Epis-
copus ab eis honorifice susceptus, quanta Regís animus tota noc-
te revolverat eo referente cognouit. Accersito etenim Reposita-
rio, sua scrinia fecit aperiri, unde sibi praefatum scriptum jus-
sit asportari: quo accepto, flexis in terram poplitibus, genisque 
riuo lacrymarum madefactis, pedes Pontificis osculando, illud 
ei cum ingenti ueneratione concessit» (101). 
Así es como Gelmírez logró, por fin, recibir el famoso privi-
legio de la moneda. Habíase realizado plenamente la traditio. 
Pero el documento llevaba la fecha del año anterior, cuando aún 
vivía el conde Don Ramón, cuando vivía también el infante 
Don Sancho. 
De donde se deduce que no siempre se interpretan bien to-
dos los documentos simplemente por la fecha, ya que en reali-
dad el acto definitivo no se cumple, ni comienzan sus efectos, 
sino con la traditio, que ha podido tener lugar en circunstancias 
históricamente muy distintas a las del momento de la exaratio. 
Esa diferencia entre la fecha en que el documento fué redactado, 
en Burgos, y la de su entrega, en Segovia, con la serie de he-
chos y aun defunciones que entre las dos fechas se produjeron, 
muestran que ha de tenerse sumo cuidado en el aprovechamiento 
de los documentos, y que no siempre se puede por la fecha de 
un documento, aunque sea auténtico y aun original, sacar con-
secuencias que pudieran estar en contradicción con la historia 
(101) 11. C , 68, 69. L F . , III, 284, cree que la reina [Regina] era Doña Urraca. 
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total del documento. .Sin embargo, no es frecuente, sobre todo en 
cancillerías incipientes, el tener sobre un documento las noticias 
y detalles que tenemos sobre el privilegio otorgado por Alfon-
so V I . 
Tal derecho de la moneda fué más tarde confirmado por la 
Reina Doña Urraca, según correspondía a la condición del pri-
vilegio y a la importancia de su contenido (102). Cuando, muer-
ta Doña Urraca, Alfonso V I I quiso privar a Compostela de su 
moneda, la Compostelana nos detalla con toda claridad y en sus 
distintos momentos la historia del famoso privilegio (103) : 
c i r ca í d e m tempus . . . rex A [ d e f o n s u s ] . . . 
m o n e t a m , q u a m suus auus rex Adefonsus . . . 
ad opus Ecc l e s i ae . . . a ed i f i candum. . . 
p ro sua et s u o r u m p a r e n t u m a n i m a b u s . . . 
i n pe rpe tuum concesserat 
et p r i u i l e g i u m de i l l a concessione B . l a c o b i Ecc les iae fecerat, 
et f ac tum p rop r i a m a n u roborauerat , 
et r obo ra tum i n m a n u D n i . C o m p o s t e l l a n i 
super sac rosanc tum al tare B . l a c o b i ex sua parte offerendum 
apud Segouiensem c iu i t a t em 
submiss i s popl i t ibus t radidera t . . . 
L a Crónica detalla la solemnidad con que Gelmírez le mostró 
el documento original y cómo el joven Rey decidió reconocerlo 
y confirmarlo : 
1) s u p r a d i c t u m p r i u i l e g i u m quod i n thesauro. . . r epos i tum seruaba l , 
2) i l l i [ reg i ] c o r a m cunct is as tan t ibus ostendit , 
3) et i n eius praesent ia i n B . l a c o b i E c c l e s i a r ec i t a r i fecit. 
4) U l e [ R e x ] uero u i so et aud i to p r i u i l e g i o 
5) a prauo proposi to dest i t i t . . . 
6) et p r i u i l e g i u m a suo auo . . . d a t u m ct s anc i tum 
7) con f i rmau i t 
8) et p ropr i a m a n u robpraui t . 
(102) Sobre el privilegio de moneda concedido a Sahagun.i cfr., HRISS, Aloiss, Des-
cnpción general de las monedas hispano-crisiianas desde la invasión de los árabes 
(4 vols.), Madrid, 1865-1869, vol. I, 5-6 (Monedas de Doña Urraca) en el vol. 111. 
Docs. justificativos A y B, reproducción —en facsímil— de los privilegios de Urraca 
y Alfonso VII a Sahagún. Véanse los documentos transcritos en ESCALONA, R., Htí-
toria... de Sahagún, Madrid, 1782, escrituras CXLVI y CXLIX, págs. 512-613, 514-515. 
Cfr también PUYOI. Y ALONSO, El abadengo de Sahagún, Madrid, 1915. 
(103) H C , 495. 
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a) Diversos momentos del acto jurídico y de su privilegio. 
Veamos ahora rápidamente los diversos actos de la elabo-
ración de dos documentos por el rey Alfonso V I L Sea el pri-
mero el tocante a la donación del castro de San Jorge y su re-
cepción como canónigo de Santiago, con las consiguientes obli-
gaciones y concesiones, así como con la promesa de sepultu-
ra (104): 
1) D o m i n e R e x . . . , oportebit . . . ; b o n o r u m r e g u m et p r i n c i p u m uesti-
g i a sequi debes... ; te deprecamur , u t ad tuae an imae u t i l i t a t e m et sa lu-
í e m e o r u m uest ig ia sequar is . . . ; a l i q u e m hono rem. . . E c d e s i a e pol l icear is . 
2) S t m í e m e m o d o ; ues t r am pe t i t ionem i u s t a m esse... u ideo . . . ; 
3) E g o c o n s ü i u m m e c u m et c u m meis f ami l i a r i bus in ibo ; tractabo 
qu id uobis et uestrae Ecc les iae p o s s i m promit tere et d a r é p ro anniuersar io . 
4) Pos tea responsum dabo. 
5) C a s t r u m B . G e o r g i i c u m ó m n i b u s appendi t i i s uob i s . . . p romi t to 
et concedo quiete et absque o m n i m a l i t i a i n pe rpe tuum tenendum atque 
poss idendum. . . 
6) E g o au tem N o t a r i o meo t e s t amentum uobis de i l l o castro f a c e r é 
p raec ip iam. 
7) et fac tum propr i a m a n u roboraba , 
8) et r obo ra tum super B . l a c o b i a l tare i n uestr is m a n i b u s offeram. 
9) A l t e r a au t em die C o m e s R u d e r i c u s (105), l icet i nu i tus , R e g e co-
gente, d o m i n i u m atque f ide l i ta tem de i l l o castro et suis appendi t i i s D n o . 
Arch iep i scopo fecit. 
10) Pos tea R e x tes tamentum. . . ab eius N o t a r i o f a c t u m . . . et... robo-
r a t u m , super a l tare i n m a n i b u s A r c h i e p i s c o p i , c o r a m canonic is et m u l t i s 
a l i i s , o b t u l i t ; 
11) d ú o e t i a m scr ip ta de corpor is su i p romiss ione . . . f i e r i fecit, quo-
r u m u n u m i n thesauro. . . c u m p r i u i l e g i o cas t r i cus tod iendum t radidi t , 
a l i ud uero i n repostoria sua secum deferr i iuss i t . 
En 1137, Alfonso V I I , en presencia de todos, condes y no-
bles, estando reunidos los canónigos de Santiago, presididos por 
su arzobispo, prometió ante éste que nunca más, en lo futuro, 
acudiría a la Iglesia de Santiago, obligándola todos los años a 
entregarle dinero. Y , para señal de confirmación de su promesa, 
«capellum cuiusdam comitis accipiens manuque patrini sui [Ar-
— _ 
(104) H. C , 459-461. 
(106) El conde Don Rodrigo Pérez de Traba, que tenía el castillo encomendad» 
por el Rey. Cfr., H . C. 460 i., y L F . , IV, 135. 
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chiepiscopi] deosculata, capite ílexo, illucl in confirmationis sig-
num Archiepiscopo humiliter praebuit». A l mismo tiempo pro-
metió solemnemente devolver a la Iglesia la tierra de Montaos, 
que le había quitado violentamente (106). 
He aquí ahora los momentos que dan lugar a la producción 
de otro acto, jurídicamente distinto, y al correspondiente docu-
mento por parte del mismo Alfonso V I I . Se trata de la tierra de 
Montaos, donada al Cabildo (107): 
1) E g o i a m medie ta tem de t é r r a M o n t a n o r u m uobis et uestrae E c c l e 
siae dedi , 
2) et t e s t amentum de i l l a in tegra uobis feci (108); 
3) n u n c au t em a l i a m medie ta tem sicut p r o m i s i promitto ; 
4) et i l l a uobis —sicu t a l i a m i a m d e d i — dabo q u a m c i t ius potuero, 
5) q u i a i s t a m E c c l e s i a m . . . d i l i g a m et d i l i go , et e a m . . . p ro posse meo 
defendam et manutenebo. 
Veamos la diferente psicología que muestran los principales 
actos o sentimientos de la reina Urraca en una donación suya, 
hecha con motivo de una de sus reconciliaciones con la Iglesia 
de Santiago. L a Compostelana nos la presenta arrodillada a los 
pies del santo Apóstol, inter férreas ipsius uestihuli ianuas et 
altare sanctissimum,, postrada en el pavimento, orando con las 
manos extendidas al cielo (109): 
Sequent i uero die [ U r r a c a ] , 
1) d i u i n o af f la ta sp i r i t u , cor habens i n D o m i n o c o n t r i t u m , et sup-
p l i c i deuotione h u m i l i a t u m , 
2) pro sua to t iusque r e g n i salute, et pro suae remedio an imae suo-
r u m q u e pa ren tum, 
3) regales i n eadem C i u i t a t e curtes a l iasque mans iones , quac sui 
in r i s erant, 
4) et t o tum i n f a n t a t i c u m q u o d inter T a m a r i m et U l i a m , 
5) et q u i d q u i d ad regale ius per t inere u idebatur 
6) beato Jacobo eiusque m i n i s t r i s 
7) cha r i t a t iuo affectu o b t u l i t ; 
8) et o b ' a t u m a d decus Ecc les iae i l l i u s 
9) scr ip turae p r iu i l eg io con f i rmau i t . 
(106) H . C , 588. 
(107) H . C , 461. 
(108) H . C , 396: «Montani honoris... medietatem... reddidit... ; ... aliam medieta-
tem firmiter promisit». 
(109) H . C , 124-125. 
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b) Documento prometido por un monarca y otorgado defim-
tivamente por otro... 
L a reina Doña Urraca prometió a Gelmírez el privilegio de 
libértate Ecclesiae et totius honoris B . lacobi; pero no llegó 
a otorgarlo. Tocó por ello a Alfonso V I I hacer una investiga-
ción sobre la voluntad de la Reina. Habiendo resultado favora-
ble a lo solicitado por Gelmírez, mandó redactar y confirmó el 
documento a que su madre se había obligado (110): 
1) Compos te l l anus hanc p r a u a m consue tudinem abolere et ext i rpare 
uolens 
2) i n tempere D n a e . U r r a c a e 
3) per se et per suos amicos 
4) dando, pol l icendo, seruiendo et deprecando 
5) m u l t u m laboraui t , 
6) ut p r i u i l e g i u m de l i b é r t a t e Ecc les iae et tot ius honor i s B . l a c o b i 
ab ea extorqueret . 
7) I l l a uero eius precibus condescendens, 
8) et m u l t o r u m obsequ io rum. . . reminiscens , 
9) cuidara c a r d i n a l i B . l a c o b i ecclesiae nomine P . D i d a c i d e i l l u d 
p r i u i l e g i u m scribere iussi t , 
10) ut s c r i p tum conf i rmare t et roboraret . 
11) Sed an t equam sc r ip tum esset, i l l a R e g i n a mor te praeuenta est. 
12) E t i ta Compos t e l l anus p r i u i l e g i u m i l l u d i n eius tempore habere 
n o n potui t . 
13) I n tempore quoque A . regis R e g i n a e f i l i i [Compos t e l l anus ] m u l -
ta i n c o m m o d a . . . per tul i t , 
14) et i m m e n s a m pecun iam expendi t , 
15) ut p rae fa tum p r i u i l e g i u m ab eo [ A . rege] extorqueret , 
16) R e x au tem, eius in ten t ionem b o n a m et i u s t a m . . . perpendens, 
17) eius pet i t ioni mu l t i s de causis t á n d e m condescendit . 
18) Compos t e l l anus e n i m i n c o m p a r a b i l e m pecun iam i l l i t r ibuens ta-
l i te r eum affatus e s t : 
19) E g o te bap t i zau i et pa t r inus tuus s u m et f u i ; te i n Rege ra u n x i 
et c o r o n a u i ; te i n m i l i t e m . . . a r m a u i ; t i b i a puer i t i a fideliter s e ru iu i . . . 
et t ua coramoda mei s semper praeponebam ; m u l t o r u m i n i m i c i t i a s pro 
tuo seru i t io . . . muUot i e s i n c u r r í ; 
20) horura o m n i u m . . . deberes r e m i n i s c i ; m i h i a l i q u i d . . . h o r u m o m -
n i u m se ru i t i o rum a l iquo modo r ecompensa re ; 
21) et si ego t ib i n u l l u m s e r u i t i u m fecissera, et tale q u i d a te peterem, 
i n D e i obsequiura et t u o r u m pecca torum reraissionera et p r o salute tuo-
r u m pa ren tum, 
(110) H. C , 465-467. 
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22) i s tud a te impe t ra re debuissem. 
23) A u d i t a h u i u s m o d i ra t ione C o m p o s t e l l a n i t a m ius ta et r a t i onab i l i , 
24) R c x h u i u s m o d i p r i u i l e g i u m de l i b é r t a t e Ecc les iae ct to t ius ho-
noris B . l a c o b i . 
25) i l l i f i e r i iuss i t 
26) et p rop r i a m a n u roboraui t 
27) et con f i rmau i t . 
c) L a discusión de los derechos de algún particular. 
Anteriormente, cuando hemos tratado de los ejemplares dobles 
de un privilegio original, ha quedado puesta en claro la manera 
cómo el Compostelano llegó a vindicar plena y totalmente para 
su Iglesia el monasterio de Circidello, que detentaban los nobles 
Veremundo Suárez y Alfonso Odoáriz. Se llegó a un arreglo 
por medio de concordia. Indudablemente, al Compostelano de-
bió parecer fácil, una vez terminado el pleito con los nobles, 
entenderse en concordia, o por imposición de su autoridad, con el 
sacerdote (abbas Veremundus), que no podía rebelársele, como 
los laicos. Pero el sacerdote defendió los derechos que le corres-
pondían, y hubo que llegar también a concordia. 
Veamos los grados de actuación, con cuyo motivo conoce-
remos algún nuevo tipo documental no frecuente en los estu-
dios diplomáticos (111): 
1) Suprad ic to negot io . . . [de monas ter io C i r c i d i l i e n s i ] . . . definito, 
2) q u í d a m abbas nomine V e r e m u n d u s , q u i i l l u d m o n a s t e r i u m te-
nebat, 
3) acceptis ca r t a r i i s suis , p raesen t iam r ega l em adi i t , 
4) et super Compos t e l l ano et praefat is m i l i t i b u s g rau i t e r conques-
tus est, 
5) se a suo loco et de sua hereditate in ius te et i r r a t ionab i l i t e r e iec tum 
esse, 
6) c o r a m uniuers is baronibus qu i C u r i a e intererant u i u a uoce af-
f i r m a n s . . . 
7) R e x uero, q u i a i a m euni senem et deb i lem et m u l t i s angus t i i s 
c i r c u m u e n t u m uidi t , eius miser iae compassus , 
8) h u i u s m o d i c a r t a m ad D o m i n u m C o m p o s t e l l a n u m de eo A b b a t e in 
s u u m m o n a s t e r i u m rest i tuendo d i rex i t , 
9) ut uidel icet i n tota sua u i t a haberet, 
(111) H. C , 468-470. La parte primera, acuerdo con los nobles, se contiene en 
H. C , 464. 
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10) post m o r t e m uero eius sicut i a m fuerat d i f f i n i t u m p e r m a n c i e t : 
11) {Sigue el manda to rea l , del que nos ocuparemos en otro lugar , 
c o m p a r á n d o l e con otro documento s i m i l a r a r a g o n é s de l a m i s m a época ) : 
12) A D E F O N S U S , D e i g r a t i a . . . V á l e t e . 
E l abad se percató pronto de no haber procedido bien, al 
no haber acudido antes a su arzobispo, dando lugar a una intro-
misión de la potestad laica y real en materia y personas ecle-
siásticas. Por ello, arrepentido, 
13) su i fac t i et suae querel lae poenitens, 
14) a R e g e redi i t , et i n p raesen t iam A r c h i e p i s c o p i ueniens, omnes 
cartas, quas de i l lo monas te r io habebat, D n o . Arch iep i scopo contul i t , 
15) e u m obnixe rogans . . . quatenus p rae fa tum m o n a s t e r i u m s ib i i n 
u i t a sua concederet, 
16) et u i c t u m et ues t i tum et cetera necessaria i b i habere posse t ; 
17) i l l o uero mor tuo , i d m o n a s t e r i u m ad Ecc le s i ami B . l a c o b i , s icut 
i a m fuerat d i f f i n i t u m , rediret . 
18) Arch iep i scopus au tem, acceptis ab i l lo ó m n i b u s car ta r i i s , dedit 
i l l i m o n a s t e r i u m , 
19) ut i n u i t a sua teneret et necessar ia inde habe re t ; post m o r t e m 
uero eius, 
20) Ecc les iae B . l a c o b i s o l u t u m et l i b e r u m ab eo et ab o m n i paren-
tela recupera re t ; 
21) et recupera tum quiete et absque o m n i c a l u m n i a possideret. . . 
22) E t super t a l i p romiss ione et conuen icn t ia s c r i p t u m f ie r i fecit, 
23) f a c tum propr i a m a n u roborau i t 
24) et r obo ra tum D n o . Arch iep i scopo i n t e s t i m o n i u m et conf i rmat io -
nem ta l i s pac t i t enendum et habenclum t radidi t . 
d) Compra (o compra simulada en donación) que da lugar 
a otros actos y documentos. 
Por conveniencia para la honor de la iglesia de Santiago, 
Gelmírez, después de muchas insistencias y arreglos, compró 
—aunque luego apareciera como donación—a la reina Doña 
Urraca, por 150 marcos de plata, castrum nomine Ciram cum 
sms apfenditiis ; recibió de ella el oportuno documento : scrip-
tum de uenditione et de empitone ipsius castri ab ea extorsit; 
quod scriptum ipsamet [Regina] accepta supradicta pecunia 
propria manu confirmauit et roborauit. 
Más tarde, Doña Urraca (112) 
(112) H. C , 436-140. Cfr. también 329. 
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1) c a s t r u m i l lud a D n o . Arch i ep i scopo in pheodum pet iui t 
2) cu ius pet i t ioni ipse [Arch i cp i s copus ] condescendens, 
3) m u n i c i p i u m i l l u d quod petebat i l l i concessit , 
4) ca uidel icet condi t ione ct pacto ut, 
5) c u m ipse uel suus successor c a s t r u m s u u m recuperare uellet, 
6) ipsa R e g i n a D n o . Arch iep i scopo , aut suo successori , quod s u u m 
erat, et quod emerat , quiete et absque u l l a rebel l ione reclderet. 
Habiendo enfermado gravemente la Reina en tierra de Cam-
pos, dispuso de todas las cosas según creía de justicia y razón, 
v ya había ordenado también sobre el castillo de Cira lo que se 
debía hacer en justicia, cuando llegaron los legados de Gelmí-
rez, Arias Muñiz y Arias González. Entonces ella 
7) s u a m m a n d a t i o n e m r a t a m et i n c o n u u l s a m . . . uolens, 
8) ipsos legatos cas t ro . . . i nues t iu i t . . . 
9) i p s i l o a n n i D i d a c i d e {que tenia el Cas t ro) m a n d a u i t ut . . . c a s t rum 
D n o . Arch iep i scopo pacif ice reddere n o n differret . 
10) L i t t e r i s . . . ab ipsa R e g i n a . . . l ega t i . . . ad D o m i n u m R e g e m uene-
runt , 
11) et quod de C i r e n s i cas t ro . . . R e g i n a mandauera t , ips i R e g i seria-
t i m et ueraci ter nar rauerunt . 
12) R e x quod sua mate r mandaue ra t l iben t i a n i m o concessit et con-
firmauit. 
13) N u n t i u m e t i am c u m suis l i t ter is ad l o a n n e m D i d a c i d e m d i r ex i t . . . 
14) Ips i quoque Compos te l l ano per l i t teras m a n d a u i t . . . 
Negándose Juan Díaz a entregar el castro, quiso Gelmírez 
tomarlo por la fuerza, según le había mandado el Rey. Pero 
Juan Díaz, ante el peligro, corrió a prestar al Arzobispo home-
naje de fidelidad, prometiéndole ir al Rey para, si éste se lo 
mandaba personalmente, entregar el castro al Arzobispo. Aceptó 
éste. Juan Díaz marchó a León, donde a la sazón acudía el Rey 
para su coronación. Adelantándose Juan al Arzobispo, que tam-
bién se dirigía allí para coronar al Rey, Díaz le expuso las co-
sas a su modo, logrando que el Rey le concediera, en feudo, 
el castro famoso de Cira, lo cual se hizo. 
15) teste C u r i a . 
t6) Compos t e l l anus m u l t a s . . . ra t iones . . . R e g i ostendit . . . ; 
17) postea R e g e m per se et per amicos rogare . . . coepi t . . . 
18) R e x . . . respondit se n u m q u a m m i l i t e m s u u m . . . castro ab la to ox-
p o l i a t u r u m . . . 
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19) ñ e q u e se quod c o r a m ó m n i b u s C u r i a e p r i m o r i b u s fecerat, i n c o n -
stant is et leuis u i r i m o r e a l iquatenus cas sa tu rum. 
20) C o m p o s t e l l a n u s . . . coepit secum cogi tare . . . 
21) Assec las i g i tu r et p r ó x i m o s eius pecun ia co r rup i t . . . 
22) R e g e m s imi l i t e r pecunia aggresus est. . . 
23) i u s t i t i a m t a n t u m m o d o de i n i u r i a s ib i i l l a t a ab eo postulaui t . 
E l Rey accedió por fin a tratar con Gelmírez. Unicamente 
le exigió un consejo claro «quomodo uestram iustitiam uobis 
possem restituere, et militem meum pacatum retiñere». E l Arz-
obispo le aconsejó que celebrara Curia, citando a todos los pre-
lados y nobles, para que él expusiera su querella y las razones 
en que se fundaba. Que luego los curiales todos, aparte, discu-
tieran las cuestiones de la querella y las juzgaran. Y así se ce-
lebró Curia al día siguiente, en la que 
24) c u m . . . D n s . Compos te l l anus r a t i onem s u a m et l ohannes D i d a c i 
s u a m c o r a m p lenar i a C u r i a retul issent , 
25) Pont i f i ces , C ó n s u l e s et P r i n c i p e s . . . R e g e iubente seorsum abie-
runt . . . 
26) iud icauerun t i g i t u r u n a n i m i sententia ut R e x m i l i t e m s u u m al io 
modo sedaret, et cas t rum s u u m D n o . C o m p o s t e l l a n o reformaret . 
27) H o c i u d i c i u m satis R e g i p lacu i t . 
28) M i l i t e m i t a q u e ' i l l u m a l io s ib i honore i n heredi ta tem col la to, 
29) et m i l l e et qu ingent i s so l id i s l acens i s monetae impens i s sedauit , 
30) et c a s t rum s u u m D n o . C o m p o s t e l l a n o i n pe rpe tuum rest i tui t . 
Anteriormente hemos hecho referencia a un singular docu-
mento de Alfonso V I I a Gelmírez con motivo de los derechos 
que Veremundo, abad de Circidello, decía tener sobre dicho castro, 
o parte de él. Se trata de un mandato real, redactado con muy 
pocas formalidades diplomáticas y con lenguaje un tanto apar-
tado del normalmente usado en la redacción de los diplomas 
y de otros actos de Cancillería. No son muy frecuentes los man-
datos conservados de este tipo. Dado su interés, casi siempre 
sólo momentáneo, no es extraño que las administraciones, los 
cartorios, los scrinia, los catálogos y los tesoros no se cuidaran 
de conservarlos. Lo publicamos a continuación, junto con otro 
del Rey de Aragón, contemporáneo de Alfonso V I I , para que 
se pueda establecer una relación entre ellos, tanto en sus fórmu-
las como en su lenguaje. La rareza y singularidad de estos do-
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cumentos merecen el honor de que los pongamos bien de relie-
ve, llamando la atención de los estudiosos sobre el cuidado con 
que deberán dar a conocer documentos similares que encontra-
ren a lo largo de sus estudios e investigaciones: 
MANDATO DE ALFONSO VII 
DE CASTILLA. — 1128 [ ? ] (113) 
A[de fonsus ] D e i g r a t i a H i s p a -
niae impera to r uenerabi] i D n o . D i -
daco, eadem g r a t i a C o m p o s t e l l a -
nae sedis Arch i ep i scopo , sa lu tem 
m u l t a m . Sap ia t i s q u i a u i d i i s tu in 
abbatem V e r e m u n d u m c u m grande 
rancura de sua hereditate ; et mos-
t raui t m i h i suas cartas et ad meos 
barones, et u i d i m u s q u i a m a g n u m 
to r tum habet, et m o d o sapiat is q u i a 
dedit m i h i i l l a m heredi ta tem et suo 
car tar io . E t s i V e r e m u n d o S u a r i z 
uel a l ius c a l u m n i a t i l l a m heredi ta-
tem uenia t a d m e et habeat i u d i -
c i u m c u m i l l o abbate et m e c u m : 
nunc au t em m i t t o e u m ad uos ut 
recipiat is de eo toto car ta r io de i l l a 
hereditate i n m e a uice, et mi t t i t e 
i l l u m in s u a m heredi ta tem, et 
u iuat i n ea per t o t am s u a m u i t a m , 
et facite in tegrare de quanto ei per-
diderunt , et a m p á r a t e et defendite 
eum de tot is h o m i n i b u s i n meo 
loco. E t s i uos no luer i t i s eum a m -
parare, ego commendabo e u m a l -
t en q u i e u m bene amparet , et suos 
parentes, et totas suas hereditates. 
E t i s ta causa n o n fa l la t q u i a ius-
t i t ia est, s i uos me amat i s . V á l e t e . 
MANDATO DE ALFONSO I 
DE ARAGÓN. — 1124 [ ? ] (114) 
Adefonsus D e i g r a t i a r ex t ib i 
Sanc io F o r t u n o n s z a l m e d i n a de S a -
ragoza , meo amab i l e et f i d e l i , sa-
l u t e m . S c r i p s i t i b i i s t a m e a carto 
de L o g r o n i o et sapias quod tiidi 
r a n c u r a n t e m i l l u m ep i scopum de 
S a r a g o z a et suos de r i cos quomodo 
n o n habent ñ e q u e n o n sunt tenen-
tes i l l a s ecclesias adhuc de t i los a l -
hobzes et i l los j u m o s q u i fuerun! 
de i l l a s mesqui tas . E t i a m hdbeo 
tres missas meas a l ias cartas ei 
ego d i x i t i b i et n o n habes Jioc fac-
t u m ; et t imes et a m a s m a i s i l los 
s é n i o r e s et i l los moros q u a m m e u n i 
m a n d a m e n t u m et uide qu id fdcis et 
modo dico t i b i et m a n d o forte sem-
per reddas ad i l l a s ecclesias et m i i -
tas i l l o s clericos potefosamente i n 
i l los alhobzes et i n totos i l lo s d i -
rectat icos quos habuerunt i n tem-
pus de moros a d unaquaque eccle-
s ia q u i sunt i n i l lo s c a s t é l l o s et u i l -
las de toto i l lo episcopdtu de S a r a -
g o z a sine i l l as mesqui tas q u i s u n í 
i n i l l a s ciui tates . E t s i me a m a s 
n o n uen ian t inde rancurantes . E l 
hoc n o n fa l la t per m i l l a causa de 
isto secuto aux i l idn te D e o . . . Testes 
E n e c h o X e m e n o n s et s é n i o r F o r -
tun X e m e n o n s el L o p e 5anf i ns -
t i t i a . 
(113) H . C , 469. L F . , IV, 153 dice literalmente: «D. Alfonso VII... escribió una 
carta a D. Diego Gelmírez, redactada en romance, como los muchos diplomas que se 
redactaron después, pero con terminaciones latinas.» 
(114) GALINDO, en «Los documentos de D. Alfonso I de Aragón» (inéd.) y en Viam 
ad Latium, Zaragoza, 1924, 78-79. 
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e) L a Cofradía de Belchite. 
Con motivo clei estudio diplomático acabamos de relacionar, 
a través de Gelmírez, documentos de los reyes Alfonso V I I 
de Castilla y Alfonso I de Aragón. Ello autoriza ahora a hacer 
mención de otro singular documento, también aragonés y cas-
tellano, que pone de nuevo en relación los nombres de esos tres 
personajes de la historia. Es el famoso privilegio de la ((Cofra-
día de Belchite», uno de los últimos actos en que vemos apa-
recer públicamente a Gelmírez, y que al mismo tiempo une las 
gestas del Batallador con las del Emperador. Durante el Con-
cilio de Burgos, en el decurso del año 1136 (otoño), aparecieron 
en la vieja ciudad castellana unos canónigos de Zaragoza, con 
un electo que rogaban fuera consagrado Obispo de la ciudad 
del Ebro (115). Detalle que no conoceríamos si no fuera por la 
Compostelana. Y los padres del concilio y el Rey—que a la sa-
zón era señor de Zaragoza—aprobaron la confirmación del Obis-
po Guillermo, que fué consagrado en la catedral de Burgos (116). 
Además de la necesidad de que su Obispo fuera consagrado, 
otra gran preocupación llevó hasta Burgos a los delegados de 
Zaragoza. A l ocurrir en 1134 la muerte de Alfonso el Batalla-
dor, se hundió todo lo que entonces se hubiera podido llamar 
frente catalán (de Barbastro a Caspe), y quedó en peligro todo 
el frente del centro por Belchite, quedando expuestas las tie-
rras del Huerva y las del Jalón hasta las de Molina ; peligro 
que amenazaba también a la reconquista castellana por las tie-
rras de Sigiienza. Zaragoza misma se hubiera perdido proba-
blemente, si no hubiera acudido inmediatamente a ella Alfon-
so V I I . Belchite, durante una gran parte del reinado del Bata-
llador (desde 1119-1120), fué lugar fronterizo y siempre muy ex-
puesto ; para ello fué fundada una Cofradía—especie de peque-
ña Orden militar—que atendiera a su defensa (117). Ahora, 
en 1136, después de la muerte de Alfonso de Aragón, era mu-
cho mayor el peligro de Belchite ¡ por ello fué necesario inte-
resar a todos en su defensa. Y nada se creyó mejor para ello 
(115) H. C , 682. 
(116) H. C , 582. 
(117) P. RASSOW, La cofradía de Belchite, AHDE, III (Madrid, 1926), 200-226. 
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que lograr del concilio de Burgos la confirmación de la famosa 
Cofradía y la ampliación de la misma. Esto es lo que sobre todo 
preocupaba a los enviados de Zaragoza en su viaje a Burgos. 
La Cofradía fué confirmada y ampliada (118). 
Y Belchite continuó manteniendo su independencia, en ca-
beza de tierras fronterizas, a costa de todas las dificultades y sa-
crificios, constituyendo entonces una gesta que fué muy grande 
y poco común. Todos habían contribuido a ello. 
En el nuevo documento de la Cofradía redactado en Burgos 
aparecen la confirmación de Gelmírez, Arzobispo de Santia-
go (19), y la de Alfonso V I I , en la doble calidad de su imperio 
y señorío (120). 
G . L O S DOCUMENTOS PARTICULARES 
E l gran interés de la Compostelana en el aspecto diplomá-
tico no está sólo en los documentos solemnes o en los que, ema-
nados de cancillerías, nos han conducido a reunir noticias diplo-
máticas o han dejado planteados interesantes problemas para 
la investigación. E l conjunto de documentos entresacados por 
análisis del texto mismo de la Crónica—que ascienden a varios 
cientos—, ofrecen tales singularidades, que merecen especial 
atención, no sólo en lo que pueda referirse a su condición de 
documentos—consideraciones diplomáticas—, sino, sobre todo, 
en su íntima relación con la Crónica, que no sólo los aprovecha 
como fuentes, sino que los refunde en su propio texto si no han 
merecido los honores de ser incorporados a su registro docu-
mental. 
Las donaciones, ventas, cambios, discusiones y concordias, 
quedan claramente denunciados en el texto de la Compostelana, 
que al propio tiempo pone de relieve, ya la naturaleza del do-
cumento, ya los principales actos o causas del mismo, ya tam-
bién las condiciones de redacción, confirmación o tradición, ya, 
(118) Véase el estudio diplomático que Rassow hace de la confirmación. 
(119) Firma en tercer lugar, después de los arzobispos, D. Ramón, de Toledo, y 
D. Pelayo, de Burgos. 
(120) «Ego Adefonsus imperator... in secundo anno.,.». «Regnante A. imperatore in 
loleto, Cesaraugusta, Nazara, Castella, Legione atque Gallecia.» 
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finalmente, el modo solemne de su dedicación y de su conser-
vación . 
L a narración histórica señala repetidamente, al referirse a 
los actos de los particulares : priuilegmm inde factum, priuile-
gium fieri iussit (121), o bien da un nombre técnico (según la 
nomenclatura de la época) al documento que extracta (122): 
1 tes tamentum — 2 incar ta t io — 3 t e s t amentum inca r ta t ion i s — 4 car-
ta — 5 per tes tamentum — 6 tes tamentum i n os tens ionem et conf i rmat io-
nem — 7 p l a c i t u m — 8 p a c í u m sub ch i rographo — 9 p a c t u m et p l a c i t u m — 
10 sub ch i rographo — 11 ch i rog raph i pag ina — 12 c o n c a m b i u m leg i t imo 
scr ip to — 13 cartas mercatr ices 
cuyo destinatario se precisa, ya por la narración del texto, ya 
cuando se detalla que «B. lacobo incartauerunt» (123). L a irre-
vocabilidad del acto se encuentra en fórmulas corrientes, como 
perpetuo habendas, perpetualiter, perpetuo concessit y otras se-
mejantes (123 b.). Otras veces se consignan condiciones tocan-
tes al consentimiento y sus modalidades, como (124): 
1 q u o n i a m u x o r e m s u a m contul isse cognouerat . . . — 2 c u m m a g n a 
c o n i u g u m s u a r u m deuotione — 3 iu s su et cons i l io D n i . Arch iep i scop i 
o detalles de su confirmación y entrega (125) : 
A) 1 p r o p r i a m a n u roborauerunt — 2 f ac tum p rop r i a m a n u robo-
r a u i t — 3 a seipsis f a c tum. . . p ropr i i s m a n i b u s roborauerunt — 4 roboris 
firmitudine m u n i t u m et c o n f i r m a t u m — 5 s a n c i t u m est — 6 et eas ab i l l i s 
q u i e iusmodi pacta secum statuerant p rop r i a m a n u firmari... 
B ) 1 R e g i s assensu firmatum — 2 robore regio perpetuo firmatum. 
C) 1 D n o . E p i s c o p o . . . laeta m a n u et i u c u n d o a n i m o t radiderunt — 
2 praesent ibus clericis (per cer tam sc r ip tu ram) . . . 
(121) Cfr. 414 y 476; etc. 
(122) 1 : 187.—2 : 187.—3: 187.—4 : 420 f.— o : 69.-6: 187 m.—7 : 174.— 8 : 268 f.— 
9: 174.—10: 171; 248.-11: 174 ; 248.-12 : 548.-13 : 420 ; 476. Cfr. además: «homi-
nium», «fidelitatem», «feodum» : 460, 441, 507, 506; etc. 
(123) Tanto el verbo «incartare» como el sustantivo «incartatio» no son raros, aun 
en el mismo caso, como en el de la pág. 187 m, que es precisamente uno de los textos 
donde encontramos «íkartaria». 
(123 b) Cfr. 441; 506 ; 70; etc. 
(124) Cfr. 70; 71; 506 etc. 
(126) A) Cfr. 414-^ 76—186-187—506—174-^ 20; etc. 
B) Cfr. 548—548, 506, 548 ; etc. 
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D ) 1 testamento facto ct ab i l l i s accepto — 2 sicut c u m m a g n a 
s u a r u m c o n i u g u m deuotione dederunt, sic nos eas (hereditates) s u m -
m o a n i m i affectu suscepimus . 
E ) 1 i n al tare B . l a c o b i apostol i praesente D n o . C o m p o s t e l l a n o et 
a l i i s m u l t i s ex canonica l i conuentu , i n t e s t i m o n i u m dona t ion is p ropr i a 
m a n u obtu l i t — 2 i n praesent ia D n o . Arch iop i sopo dedi t , ut ipse A r c h i e p i s -
copus et sua E c c l e s i a i a m ius in ipso monas te r io s ecundum i u s t i t i a m ipso 
A r i a uiuente habere inciperet — 3 robo ra tum super a l tare B . l a c o b i con-
tu l í t . et postea i n m a n u Arch i ep i s cop i cus tod iendum t rad id i t . A r c h i e p i s -
copus a u t e m p r i u i l e g i u m i l l u d accepit, et accep tum in thesauro B . l a c o b i 
s e ruandum reposui t . . . 
En toda donación o venta de heredades antiguas, se hacía 
con la mayor solemnidad el conveniente documento, que, luego 
de haber sido colocado sobre el altar del Apóstol, era recibido 
por el Arzobispo (126). E l donante o vendedor entregaba en el 
acto, o se comprometía a buscar y rebuscar, toda clase de docu-
mentos antiguos tocantes a la misma herencia objeto de la ac-
tual donación o venta (127): 
H o c tes tamento facto et ab i l l i s accepto o m n i a fere ca r t a r i a quae 
i l l i de supradic to monas te r io habebant supradic tus D n u s . E p i s c o p u s nu l l a 
m a l a arte, et n u l l o m a l o ingenio acqu is iu i t , et i n B . l a c o b i thesauro ad 
t e s t i m o n i u m supradic tae cond i t ion i s r e p o s u i t ; 
y ello tanto más cuanto que (128) 
sicut e n i m a l i ena iuste conquirere s u m m a u i r tus esse cognosc i tur , sic 
acqu i s i t a caute custodire non infer ior u i r t u s a sapient ibus credi tur . 
A veces los autores de la Compostelana se limitan a afirmar 
que les consta ciertamente la existencia de las donaciones, ya 
con una fórmula general, como cognouimus, scimus, ya afir-
mando haberlas presenciado: propriis ohtutibus ipsi perspexi-
nius (129). En uno y otro caso es muy posible que se refieran a 
C) Cfr. 186, 506-548. Cfr. 72, 387, 396; etc. 
D) Cfr. 71. 
E) Cfr. S96, 506-507—476—476; etc. 
(126) Cfr. 476 f; 506-507 ; etc. 
(127) Cfr. 186; etc. 
(128) Cfr. 71; etc. 
(129) H. C , 71. 
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documentos existentes y que llegaran a su conocimiento, perte-
necientes a la serie de aquellos que «huic libro annotare nolui-
mus, nimiam prolixitatem deuitantes» (130). 
H . ¿ C Ó M O SE CONSERVABAN LOS D O C U M E N T O S ? 
Reunamos rápidamente los detalles que la Compostelana nos 
ha transmitido acerca de la custodia de los documentos, así rea 
les como episcopales y particulares. 
Los documentos reales expedidos (original, originales dobles, 
borrador, minuta), o los recibidos de otras personas o institu-
ciones por el Rey, eran entregados por éste a su repositario para 
que los guárdase en los repostoria, que siempre habían de seguir 
al Rey, llevados por oficiales especiales de su comitiva (131). 
Todos los documentos eran conservados en oportunos scrinia. 
Una serie de documentos relativa a una misma materia, o a la 
misma institución, formaba los cartoria o cariaría (132). 
Las palabras thesaurus, caialogus, a veces registrum, indi-
can normalmente el depósito documental formado y guardado 
por la Iglesia de Santiago y por su Arzobispo (133). L a pala-
bra catalogus está admitida en los documentos de la Curia pon-
tificia. L a bula de 1102, al confirmar las donaciones que la Igle-
sia hubiera recibido de Reyes y de fieles, dice : «Quidquid le-
gitimis catálogis continetur» (134). 
Los particulares conservaban también sus documentos en 
cariaría o cartoria, así como en codiccllos. Creemos que ha de 
interpretarse por codícellos la palabra culmellos y colmellos, que, 
casi sinónima de cariaría y junto a ella, aparece sólo una vez 
en la Compostelana. Serían simplemente pequeños cartorales. 
(130) H. C , 478. 
(131) Así se deduce de los detalles narrados sobre la donación de Alfonso VII, cuan-
do fué recibido como canónigo de Santiago. 
(132) No hace falta que cartoria, cartaria, sean precisamente documentos sueltos, y 
mucho menos los muebles en que se guardaban. Parece más probable que fueran va-
rios documentos relacionados con una misma materia. Cfr. SÁNCHEZ ALBORNOZ, Estam-
pas de la vida de León durante el siglo X. Madrid, 1926, 65-66. 
(133) Cfr., p. ej., H . C , 174: «in catalogo B. lacobi reperies». 
(134) H. C , 32 f. 
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Si hubiera de mantenerse la palabra culmellos, tal como ha sido 
editada por Flórez, nos ofrecería un problema de novedad y de 
significación que de momento no sería fácil resolver (135). 
I. LOS DOCUMENTOS Y EL TEXTO DE LA COMPOSTELANA 
Sería interesante entresacar del texto histórico de la Compos-
telana el gran número de preámbulos y de fórmulas que se han 
tomado literalmente de los documentos, aun cuando el texto nada 
tenga que ver directamente con los documentos cuyas frases le 
han sido incorporadas. Citemos, entre otros ejemplos, los pró-
logos del libro primero y del tercero (136): su texto está eviden-
temente influido por los preámbulos corrientes de escrituras y 
documentos contemporáneos. 
-
A veces se encuentran, aun tratándose de documentos impor-
tantes, que no aparecen en el texto de la Crónica, una o dos pa-
labras que, tomadas literalmente del mismo documento, ora sub-
rayan la esencia del mismo, ora denuncian que los autores de la 
Compostelana, atentos a la fidelidad, se descuidaban de cam-
biar en la redacción histórica ciertos detalles que, especialmente 
en la sintaxis de los verbos y de los pronombres, acusan funda-
mentalmente una conversación, como en realidad es todo acto 
jurídico y su correspondiente expresión documental : 
(135) La palabra no se encuentra sino dos veces en la Compostelana, precisamente 
f.n la misma página, H. C , 560, cuando transcribe un documento íntegro (donaciones va-
rias hechas por el conde D. Fernando Pérez, 1134, 18 octubre). En la rúbrica se es-
cribe «Cólmelos»; pero en el texto del documento se dice literalmente : «fació pactum 
et placitum firmissimum super scripturas et culmelos de S. Maria...» Más adelante, den-
tro aún del documento, se dice: «damus uobis illas scripturas quas habemus,et desu-
per fació hoc placitum, ut si magis inuenire potuero dem uobis fideliter, et si inuenire 
non potuero, et in aliquo tempore inuentae fuerint, aut uobis dentur, aut inualidae con-
tra uos habeantur et sine robore consistant». Ante este texto puede pensarse que 
culmelos sea igual a las escrituras antiguas que habían de buscarse, y, por lo tanto, va-
nos documentos sobre un mismo derecho. En realidad serían pequeños cartularios o cosa 
algo parecida. 
(136) H . C , 3; 473. 
. 
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a) Correlación de textos 
I . — A ) PRIVILEGIO DE LA 
MONEDA (137): 
s tudeant subleuare necessitates cepti 
oper is . . . absque u l l a inquie tud ine 
tneae s t i rp i s . . . i n omnes usus atque 
necessitates. . . 
I I . — A ) D O N . AL HOSPITAL. 
CRÓNICA (138): 
I d e m quoque Arch iep i scopus hanc 
s c r i p t u r a m f i rm i t a t i s et c a r t u l a m 
donat ionis c o m m u n i f ra t ru tn assen-
s u et cons i l io B . l a c o b i hosp i t a l i f ie-
r i fecit de quodam scil icet terreno 
quod iacet i n P d l a t i i pomer io a d 
cons t ruendam íbi eccles iam i n pau -
p e r u m et pe reg r ino rum sepu l tu ram. 
B ) T E X T O DE LA COMPOSTELA-
NA (137 b . ) : 
c i r ca opus . . . i n o p i a m subleuare de-
s iderans . . . sine u l l a suae propagi -
nis repet i t ione. . . a d usus suae ne-
cessitati necessarios. . . 
B ) DOC. INCORPORADO ÍNTE-
GRO (138 b . ) : 
E g o . . . A r c h i e p i s c o p u s . . . t e x t u m 
f i rmi t a t i s et c a r t u l a m dona t ion i s . . . 
u n a c u m . . . c a n o n i c o r u m conuen-
tu . . . B . l a c o b i hosp i t a l i f ec imus . . . 
de q u o d a m nostrae. . . terreno quod 
iacet i n pomer io P d l a t i i a d cons-
t ruendam ecc les iam q u a m d a m a d 
u t i l i t a t em et s a lua t i onem p a u p e r u m 
et pe reg r ino rum, q u i iacent i b i se-
p u l t i et a d s epu l t u r am a l i o r u m q u i 
adhuc ib i sunt t u m u l a n d i . . . 
E l haberse conservado en el primer caso (privilegio de la 
moneda) el documento solemne de su concesión (siquiera en co-
pia, en uno de los tumbos de Santiago), y la circunstancia, en 
el caso segundo (hospital de peregrinos), de que la Compostela-
na, no contenta con la narración histórica (resumen diplomáti-
co), intercaló a continuación íntegro el documento original de 
Gelmírez, nos ha descubierto y comprobado dos casos clarísi-
mos en que los autores no hicieron sino extractar los documen-
tos auténticos, o tomar de ellos siquiera las palabras esenciales 
que interesaban a su narración. Lo sucedido en estos dos casos 
tan claros es lo que indudablemente se hizo, en menor propor-
ción, con gran parte de las donaciones y actos que la Compos-
telana da a conocer. 
(137) L F . , III, ap. XXIIII. 
(137 B) H. C , 65. 
(138) H . C , 472. 
(138 b) H. C , 472. 
(139) H. C , 387. 
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b) Sintaxis del documento, no corregida en la narración 
histórica 
I. Extracto de las donaciones de Doña Urraca y de Doña 
Tigria Exemeniz (139) : 
U r r a c a et T i g r i a . . . d a n t ecclesiae B . l a c o b i et uobis D n o . A r c h i e p i s -
copo. . . : i n Sa ines . . . por t ionem n o s t r a m . . . ; . . . s i m i l i t e r m a n d o et dono 
uobis quas debeo habere pro a l i i s meis heredi ta t ibus , quas uend id i t frater 
meus P e t r u s E n x e m e n i z sine meo consi l io et uo lunta te . . . , p ro qu ibus debeo 
ego.. . me p r ius in tegrare et postea diuidere a l i a c u m f ra t r ibus me i s . Dei 
ó m n i b u s . . . d amus et concedimus Ecc l e s i ae . . . et uobis Arch i ep i s copo nos-
tras por t iones . . . 
II. Texto de la Compostelana, que conserva el nombre del 
Notario que redactó el documento original (140) : 
. . . s icut . . . inconcussa s tabi l i ta te per t e s t amentum i u g u m serui tu t i s abs-
t raxerat , s ic me P e t r u m , n o n d u m cape l l anum, s c r i p t u m de S. M á m e t e 
c u m suis ó m n i b u s per t inent i is f a c e r é coarctdui t . . . 
Pedro no es, como alguien ha supuesto, un nuevo autor de 
la Compostelana (141), sino el Notario de D . Ramón de Bor-
goña, que continuó siendo Notario y Capellán de la Reina Doña 
Urraca hasta que en 1113 (?) fué elegido y consagrado Obispo 
de Lugo (142). 
L a materia es tan abundante, que precisa poner un límite al 
estudio presente. Merecerían exponerse por la narración de la 
Compostelana, ya la discusión de ciertos derechos entre la Cu-
ria real, ya el duelo judicial, ya la declaración de- los autores de 
que no quieren extractar otros tantos documentos que se po-
drían ver en el archivo (thesauro) de la basílica, ya el compro-
miso de las partes de no ocultar documentos antiguos y de bus-
car y entregar su mayor número posible. 
Asimismo sería interesante estudiar la Crónica, tanto en el 
aspecto literario, señalando, ya la influencia de autores anterio-
(140) H. C , 64, 
(141) Cfr. L F . , III, 296, núm. 1: «Es de advertir que el cap. XXVI del libro I 
de la Compostelana está redactado por el clérigo Pedro, el cual, según el mismo allí 
dice, fué el que hizo la escritura de la cesión del monasterio de San Mamad a la 
Iglesia de Santiago.» La donación fué hecha por el conde D. Ramón, y Pedro no era 
sino su notario. 
(142) H. C , 182-183. 
51 
res a ella, ya la directa de Gelmírez en algunas partes y detalles, 
como en la repetida insistencia con que los autores afirman que 
fueron testigos presenciales de lo que contaban, pues lo vieron u 
oyeron personalmente. Habría, finalmente, que estudiar también 
la influencia del cursus y del ritmo leonino en la redacción del 
texto, y explicar la falta de unidad, las repeticiones y la confusa 
o imprecisa cronología de que la Crónica adolece con frecuencia. 
• 
1 
• 
• 
• 
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C O N C L U S I O N 
SEÑOR 
L o expuesto y detallado, así en el estudio de las cancillerías 
-como en el examen de los varios documentos, es más que sufi-
ciente para mostrar el gran interés e importancia que la Com-
postelana tiene para la reconstitución de los elementos y valo-
res diplomáticos de su época. Resueltos quedan algunos proble-
mas ; otros, solamente apuntados. Hemos cumplido el encargo 
que se nos hizo, y a la vez hemos señalado—lo creemos un de-
ber—rutas interesantes en una obra que, aun limitada a una 
época muy corta y en torno a una sola persona (Gelmírez), con-
tinua siendo muy interesante para la historia general de Espa-
ña y para sus instituciones. Los problemas subsistentes y las 
rutas iniciadas tendrán mejores estudiosos y caminantes. A ellos, 
ya desde ahora, nuestra felicitación, y, si de algo sirviere, nues-
tra colaboración. Ellos, los estudiosos y caminantes que la in-
vestigación espera, mejorarán nuestra obra, apenas iniciada. 
Será nuestra mayor alegría. 
Para que una labor sea eficaz y definitiva es preciso, de una 
parte, emprender decididamente y con todas las garantías ac-
tualmente exigidas una edición crítica de la Compostelana, so-
lucionando a la par todos los muchos y graves problemas diplo-
máticos, cronológicos y críticos que ofrecerá a quienes la inten-
ten—edición crítica que en esta obra, como en tantas otras lite-
rarias o históricas hace tiempo nos falta y con razón nos recla-
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ma la ciencia moderna ; y buena desgracia sería que en ella, 
como en tantas otras cosas, nos convirtiéramos en colaborado-
res, y luego, como premio, en deudores del extranjero—, y de 
otra parte, Galicia tiene que encontrar, aun después de casi cin-
cuenta años, un digno continuador, en el trabajo y en el méto-
do, del gran historiador de Santiago, el inolvidable López Fe-
rreiro, 
BÓ GALEGO - BÓ SACERDOTE - BÓ HISTORIADOR - BÓ LITERATO -
D I Ñ O POR TODO - D E PERDURANTE LEMBRANZA (143) 
(143) De una lápida dedicada en Santiago a la memoria de D. Antonio López 
Ferreiro. 
* Nota pata las citas de la Historia Compostelana (H. C.)-
Se citan las páginas de la primera edición hecha por Flórez (Madrid, 1765). Las le-
tras i, m, f que aparecen junto a los números indican, respectivamente, el principio, la 
mitad o el final de la página correspondiente. 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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